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INLEIDING 
In deze studie wordt de convergente en discriminante validiteit van begrippen van ouderlijk 
opvoedingsgedrag onderzocht. Om die te kunnen bepalen moet je weten welke de centrale 
opvoedingsdimensies zijn. In socialisatieliteratuur wordt ouderlijk opvoedingsgedrag op 
verschillende manieren in kaart gebracht. Ondanks de soms grote divergentie in begrippen en 
omschrijvingen van ouderlijk opvoedingsgedrag, staan in de ontwikkelingspsychologische en 
socialisatieliteratuur twee opvoedingsdimensies veelal centraal: ondersteuning en controle 
(Gerris & Janssens, 1987; Grusec & Lytton, 1988; Maccoby & Martin, 1983; Rollins & 
Thomas, 1979). We gaan na in hoeverre er inhoudelijke overeenkomsten en verschillen zijn 
tussen de auteurs in de onderscheidingen binnen deze twee centrale dimensies. In hoofdstuk 1 
bespreken we de selectie en inhoudelijke afbakening van de begrippen van ouderlijk opvoe-
dingsgedrag die in deze studie centraal staan. We stellen twee conceptuele indelingen voor, die 
we naast elkaar hanteren: een indeling in zes opvoedingsaspecten (warmte, responsiviteit, 
'reasoning', 'demandingness', machtsuitoefening en striktheid) en een indeling in drie alge-
mene opvoedingsconcepten (ondersteuning, autoritatieve controle en restrictieve controle). 
Ook de wijze waarop onderzoek naar ouderlijk opvoedingsgedrag is verricht, is zeer 
uiteenlopend in de onderzoeksliteratuur. Soms is gebruik gemaakt van observaties, soms van 
interviews of vragenlijsten. Elk van de dataverzamelingsmethoden heeft voor- en nadelen. 
Herhaaldelijk is bepleit dat een 'multimethode'-benadering relevant is (Holden & Edwards, 
1990; Maccoby & Martin, 1983). In dit onderzoek wordt een dergelijke benadering gehanteerd 
ter bepaling van de convergente en discriminante validiteit van opvoedingsbegrippen. Elk 
opvoedingsbegrip wordt met meerdere dataverzamelingsmethoden gemeten, zodat we voor elk 
begrip over meerdere maten beschikken. Een klassieke analysemethode om convergente en 
discriminante validiteit vast te stellen is de multitrek-multimethode (MTMM)-analyse van 
Campbell en Fiske (1959). Uitgangspunt voor deze analyse is een matrix die bestaat uit 
correlaties tussen begrippen gemeten met meerdere dataverzamelingsmethoden. Deze bena-
dering vormt de basis van de analyses in deze studie. 
Twee vraagstellingen zijn ontwikkeld. Ten eerste, is er sprake van convergente validiteit van 
de maten voor de zes opvoedingsaspecten c.q. voor de drie algemene opvoedingsconcepten? 
Ten tweede, is er sprake van discriminante validiteit van de maten voor de zes opvoedings-
aspecten c.q. voor de drie algemene opvoedingsconcepten? Volgens Campbell en Fiske (1959) 
is er sprake van convergente validiteit van maten voor een bepaald begrip, als de verschillende 
maten voor dat begrip onderling hoog correleren en er is sprake van discriminante validiteit, als 
die onderlinge samenhangen in elk geval hoger zijn dan de correlaties tussen verschillende 
begrippen, al dan niet gemeten met dezelfde dataverzamelingsmethoden. Bij onderzoek naar 
ouderlijk opvoedingsgedrag is aan een dergelijke validering tot nu toe weinig aandacht besteed. 
In hoofdstuk 2 bespreken we empirische studies, waarin impliciet of expliciet de validiteit van 
opvoedingsbegrippen die met meerdere instrumenten zijn gemeten, is vastgesteld. We bespre-
ken hoe en met welk resultaat convergente en discriminante validiteit van maten voor opvoe-
dingsbegrippen is onderzocht. Recentelijk is de MTMM-benadering bekritiseerd (Graham, 
Rohrbach, Hansen, Flay, & Johnson, 1989; Marsh & Hocevar, 1988; Schmitt & Stults, 1986; 
Widaman, 1985). Daarom zijn we, aan de hand van die empirische studies, op zoek gegaan 
naar alternatieve analyse-methoden. Ook deze worden in hoofdstuk 2 besproken. 
In hoofdstuk 3 wordt de onderzoeksmethode besproken. Enkele kenmerken van de onder-
zoeksgroep, algemene methodologische aspecten van de verschillende instrumenten, het 
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concrete onderzoeksinstrument, de maten voor ouderlijk opvoedingsgedrag per instrument en 
de procedure worden aan de orde gesteld. 
In de volgende twee hoofdstukken worden de resultaten van de analyses gepresenteerd, 
respectievelijk van de totale onderzoeksgroep (hoofdstuk 4) en van moeders en vaders 
afzonderlijk (hoofdstuk S). In elk hoofdstuk worden eerst analyses weergegeven naar de 
convergente validiteit (correlatiematrices, explorerende factoranalyses en vanantieanalyses) en 
vervolgens analyses naar de convergente én discriminante validiteit tegelijkertijd (LISREL-
analyses). 
In het laatste hoofdstuk, hoofdstuk 6 wordt een overzicht gegeven van de resultaten, worden 
de resultaten bediscussieerd en een aantal aanbevelingen gedaan voor verder onderzoek. 
χ 
1 CENTRALE OPVOEDINGSDIMENSIES 
1.1 INLEIDING 
In deze studie onderzoeken we de convergente en discriminante validiteit van concepten van 
ouderlijk opvoedingsgedrag. Wat verstaan we onder ouderlijk opvoedingsgedrag? Wij zijn 
geïnteresseerd in discrete opvoedingsgedragingen. Er worden geen attitudes of opvattingen van 
ouders bestudeerd, maar gedrag. Holden (1990) maakt duidelijk dat in studies naar ouderlijk 
opvoedingsgedrag niet alleen werkelijk gedrag van ouders onderzocht wordt, maar ook 
gedragsintenties of voorgenomen gedrag. In interviews bijvoorbeeld wordt veelal niet werkelijk 
opvoedingsgedrag onderzocht ("wat deed u gisteren?"), maar hoe ouders denken te reageren in 
hypothetische opvoedingssituaties. In vragenlijstonderzoek worden in items vaak gedrags-
intenties uitgedrukt; items zijn veelal te vaag geformuleerd om werkelijke opvoedings-
gedragingen vast te stellen (Holden & Edwards, 1989). Onder ouderlijk opvoedingsgedrag 
verstaan wij in deze studie zowel gedragsintenties als werkelijk gedrag. 
Twee uitgangspunten gelden in deze studie. Ten eerste, opvoedingsdimensies worden 
onderzocht, geen opvoedingspatronen. Ten tweede, er wordt van uitgegaan dat opvoedings-
dimensies in uiteenlopende opvoedingssituaties van toepassing zijn. Onze studie zal licht 
werpen op de vraag of deze twee uitgangspunten in een onderzoek naar convergente en dis-
criminante validering van maten voor opvoedingsbegrippen adequaat zijn gebleken. Op beide 
uitgangspunten gaan we in het onderstaande in. 
Verschillende termen worden in de literatuur gehanteerd om ouderlijk opvoedingsgedrag aan 
te duiden, onder meer dimensies, variabelen, patronen en typologieën. Dimensies en variabelen 
impliceren veelal enkelvoudige begrippen om ouderlijk opvoedingsgedrag te beschrijven; 
patronen en typologieën beschrijven ouderlijk opvoedingsgedrag op basis van een combinatie 
van variabelen of dimensies. In dit onderzoek spreken we van opvoedingsdimensies om 
enkelvoudige begrippen die ouderlijk opvoedingsgedrag definiëren aan te duiden. De term 
opvoedingspatronen wordt gehanteerd wanneer ouderlijk opvoedingsgedrag gedefinieerd wordt 
in termen van combinaties van verschillende dimensies. Globaal gesproken zijn aldus twee 
verschillende invalshoeken bij onderzoek naar ouderlijk opvoedingsgedrag mogelijk: onderzoek 
naar opvoedingsdimensies en onderzoek naar patronen van ouderlijk handelen. 
Onderzoek naar opvoedingspatronen wordt reeds lang in empirische studies over ouderlijk 
opvoedingsgedrag toegepast. De meest 'klassieke' studie in dit verband is die van Baldwin, 
Kalhom, en Bréese (1945). In dat onderzoek, 'Patterns of parent behavior', zijn gezinnen 
uitvoerig thuis onderzocht. De auteurs ontwikkelen patronen van opvoedingsgedrag op basis 
van drie dimensies: democratie versus autocratie in het gezin, acceptatie versus verwerping van 
het kind en toegeeflijkheid versus onverschilligheid. Democratie verwijst onder meer naar het 
rechtvaardigen van gedrag, naar een gelijkwaardige omgang tussen ouder en kind en naar de 
bereidheid van de ouder om uitleg aan het kind te verschaffen. Acceptatie verwijst naar 
kindgericht zijn, naar een affectieve omgang en naar betrokkenheid op het kind. Toegeeflijkheid 
betreft het verlenen van bescherming, het kind als een klein kind benaderen en bezorgdheid 
voor het welzijn van het kind. Ten aanzien van elk van deze drie dimensies hebben de auteurs 
drie niveaus onderscheiden: hoog-midden-laag. De combinatie van de drie dimensies leidt tot 27 
mogelijke patronen van ouderlijk opvoedingsgedrag. Empirisch blijken drie hoofdpatronen 
voor te komen die benoemd worden als acceptatie, verwerping en een derde patroon dat 
gekenmerkt wordt door noch extreem accepterend gedrag, noch extreem verwerpend gedrag. 
Acceptatie verwijst naar een patroon van ouderlijk opvoedingsgedrag dat democratisch, 
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accepterend en toegeeflijk is. Verwerping verwijst naar een autocratisch, verwerpend en 
onverschillig gedragspatroon. Het derde patroon verwijst naar gedrag dat het midden houdt 
tussen democratisch en autocratisch, het midden tussen toegeeflijk en onverschillig gedrag en 
gedrag dat noch duidelijk accepterend noch duidelijk verwerpend is. 
Ook in latere studies zijn opvoedingspatronen getypeerd op basis van enkele centrale 
dimensies. De patronen van Schaefer (1959) vertonen veel gelijkenis met die van Becker 
(1964). Als voorbeeld bespreken we de patronen van Schaefer. Hij ontwikkelt een model van 
ouderlijk opvoedingsgedrag, bestaande uit twee dimensies. De eerste dimensie wordt liefde 
versus vijandigheid genoemd, de tweede dimensie autonomie versus controle. Liefde verwijst 
naar een positieve evaluatie van het kind en het uiten van affectie; vijandigheid naar negeren van 
het kind en naar een straffende oriëntatie. Autonomie verwijst naar het toekennen van zelf-
standigheid, controle naar striktheid, naar de wens om het kind te controleren en naar het aan-
moedigen van afhankelijkheid. Uiteenlopende opvoedingsgedragingen worden in termen van 
deze twee dimensies getypeerd. Democratie bijvoorbeeld wordt volgens Schaefer gekenmerkt 
door liefde en autonomie, onverschilligheid door vijandigheid en autonomie. Angenent (1976) 
heeft dit model van Schaefer uitgewerkt. Hij benoemt de twee centrale dimensies respectievelijk 
als warmte versus koelheid en dominantie versus toegeeflijkheid. Op basis van deze twee 
dimensies beschrijft hij vier hoofdpatronen. Het eerste patroon is betrokkenheid, dat wordt 
gekenmerkt door warmte en dominantie; het tweede patroon is onverschilligheid, dat door 
koelheid en toegeeflijkheid wordt gekenmerkt; het derde patroon is tolerantie dat een combinatie 
van warmte en toegeeflijkheid betreft en het vierde patroon is intolerantie dat getypeerd wordt 
door koelheid en dominantie (Angenent, 1976; Janssens, 1986). 
Maccoby en Martin (1983) gaan eveneens uit van twee centrale dimensies, een ondersteu-
nings- en een controledimensie. De ondersteuningsdimensie is getypeerd als: acceptatie, res-
ponsiviteit, kindgerichtheid versus verwerping, non-responsiviteit, oudergerichtheid. De con-
troledimensie wordt omschreven als eisend, controlerend versus niet-eisend, geringe controle-
pogingen. Op basis van deze twee dimensies ontwikkelen Maccoby en Martin een typologie van 
vier opvoedingspatronen. Het autoritatieve, wederkerige patroon wordt gekenmerkt door veel 
ondersteuning en sterke controle, het autoritaire-autocratische patroon door geringe onder-
steuning en sterke controle, het toegeeflijke patroon door veel ondersteuning en een geringe 
controle en het onverschillige-niet betrokken patroon door geringe ondersteuning en een geringe 
controle. 
Maccoby en Martin (1983), en andere auteurs zoals Staub (1979) en Rothbaum (1986, 
1988) pleiten ervoor om patronen van ouderlijk opvoedingsgedrag te identificeren en te be-
schrijven. Het argument van deze auteurs is dat de voorspellende waarde van opvoedings-
patronen voor aspecten van de ontwikkeling van het kind sterker is dan van de afzonderlijke 
opvoedingsdimensies. Rollins en Thomas (1979) daarentegen bepleiten om afzonderlijke 
dimensies te hanteren, zodat men zowel de invloed van een enkele dimensie kan onderzoeken 
alsook de invloed van verschillende combinaties van dimensies (c.q. patronen). 
In dit onderzoek richten wij ons op opvoedingsdimensies, niet op opvoedingspatronen. Met 
andere woorden, we bestuderen enkelvoudige begrippen die aan patronen ten grondslag liggen. 
Opvoedingspatronen verwijzen per definitie naar combinaties van verschillende dimensies, 
hetgeen impliceert dat uiteenlopende gedragingen in één begrip worden beschreven. In een 
onderzoek naar de convergente en discriminante validiteit van opvoedingsconcepten is het ons 
inziens zinnig om de dimensies waarop opvoedingspatronen zijn gebaseerd te onderzoeken, 
omdat in een opvoedingsdimensie gedrag vanuit één conceptueel oogpunt wordt beschreven. 
Derhalve zijn dimensies minder complex zijn dan patronen. Er worden in één dimensie minder 
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uiteenlopende gedragingen gedefinieerd dan in opvoedingspatronen. Bovendien leidt de selectie 
van meerdere opvoedingsbegrippen al snel tot een ingewikkeld stelsel van opvoedingspatronen; 
immers bijvoorbeeld zes opvoedingsbegrippen, met elk een indeling in laag en hoog, leiden 
reeds tot 64 patronen. Van een dergelijk geheel aan opvoedingspatronen is het ingewikkeld na 
te gaan of de indeling van de opvoedingswerkelijkheid valide is. Een additioneel argument is 
gelegen in het feit dat in opvoedingspatronen de betekenis van de basisdimensies die ten 
grondslag liggen aan de indeling in patronen soms verschuift In de typologie van Maccoby en 
Martin (1983) verwijst een hoge mate van controle in het autoritatieve patroon naar andere 
controlegedragingen dan een hoge mate van controle in het autoritaire patroon. Door de auteurs 
wordt niet uitgewerkt dat het in deze twee patronen feitelijk twee verschillende vormen van 
controle betreft. In het autoritatieve patroon verwijst de hoge mate van controle naar het 
aanmoedigen van onafhankelijkheid, verwachtingen voor rijp gedrag en het sterk toepassen van 
regels en standaarden. In het autoritaire patroon verwijst de hoge mate van controle naar het 
geven van bevelen, het stellen van regels die niet bediscussieerd worden en het streng straffen 
wanneer kinderen niet luisteren (zie ook Janssens, 1992). 
Voor opvoedingspatronen lijkt criteriumvalidering of predictieve validering adequater dan 
convergente en discriminante validering, aangezien middels opvoedingspatronen effecten van 
ouderlijk opvoedingsgedrag op de ontwikkeling van kinderen goed onderzocht kunnen worden 
(Lambom, Mounts, Steinberg, & Dombusch, 1991; Maccoby & Martin, 1983; Staub, 1979). 
De inperking tot dimensies van ouderlijk opvoedingsgedrag is een eerste afbakening in deze 
studie. Een tweede afbakening in deze studie betreft de aard van de situaties waarin ouderlijk 
opvoedingsgedrag wordt onderzocht. In de literatuur treffen we een diversiteit aan opvoe-
dingssituaties aan waarin ouderlijk opvoedingsgedrag is onderzocht: disciplinerings- of 
overtredingssituaties (Hoffman & Saltzstein, 1967; Janssen, 1990; Veer, 1991), prosociale 
situaties (Eisenberg, Lennon, & Roth, 1983; Gnisec, 1982), instructiesituaties (Koot, 1988; 
Laosa, 1980; Mc Gillicudy-De Lisi, 1988), alledaagse interacties thuis (Power & Manine, 1992; 
Russell & Russell, 1989), alledaagse min of meer problematische opvoedingssituaties 
(Siebenheller, 1990), taaksituaties (Russell & Russell, 1989), opvoedingssituaties (Janssens, 
Egelmeers, & Liebrand, 1988), problematische sociale situaties (Elias, Ubriaco, & Gray, 
1985). Sommige onderzoeken brengen binnen deze situaties nog nadere onderscheidingen aan. 
Alledaagse situaties en taaksituaties verschillen onder meer in de mate van gestructureerdheid, 
variërend van ongestructureerd (Hatano, Miyake, & Tajima, 1980) tot zeer gestructureerd 
(Laosa, 1980). Instructiesituaties kunnen onder meer betrekking hebben op schoolse taken of 
op taken die gerelateerd zijn aan de thuissituatie (Rogoff, Ellis, & Gardner, 1984). In deze 
studie zijn wij geïnteresseerd in discrete opvoedingsgedragingen van ouders in uiteenlopende 
opvoedingssituaties en niet in een segment daarvan, bijvoorbeeld ouderlijk disciplinerings-
gedrag in overtredingssituaties. We hebben noch gedrag van ouders in specifieke situaties op 
het oog, noch een bepaald ontwikkelingsdomein van het kind dat een specificatie van te 
onderzoeken situaties zou kunnen impliceren. Wij onderzoeken ouderlijk opvoedingsgedrag in 
een diversiteit van opvoedingssituaties. Zowel alledaagse interacties tussen ouder en kind 
worden onderzocht als ook gedrag in nauwer omschreven opvoedingssituaties, zoals discipline-
ringssituaties en uiteenlopende taaksituaties. In welke opvoedingssituaties ouderlijk opvoe-
dingsgedrag is onderzocht, wordt besproken in hoofdstuk 3, waarin het onderzoeksinstrumen-
tarium wordt behandeld. Hier is van belang erop te wijzen dat de opvoedingssituaties divers 
zijn. Begrippen om ouderlijk opvoedingsgedrag te beschrijven worden voor uiteenlopende 
situaties geoperationaliseerd. Met andere woorden, er wordt van uitgegaan dat de gehanteerde 
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operationalisaties over verschillende opvoedingssituaties heen toepasbaar zijn. In hoofdstuk 6 
komen we op dit uitgangspunt terug. 
Twee uitgangspunten gelden aldus in deze studie. Ten eerste is ouderlijk opvoedingsgedrag 
in opvoedingsdimensies beschreven, niet in opvoedingspatronen. Ten tweede worden opvoe-
dingsbegrippen onderzocht in een breed scala aan opvoedingssituaties. 
In de volgende paragraaf gaan we in op de selectie van de opvoedingsdimensies; we bespre-
ken controverses die in de literatuur naar voren komen over die dimensies en de keuzes die zijn 
gemaakt in dit onderzoek. 
1.2 SELECTffi EN AFBAKENING VAN OPVOEDINGSBEGRIPPEN 
De inzet van deze studie is de convergente en discriminante validiteit van opvoedingsdimensies 
te onderzoeken. Welke opvoedingsdimensies zijn in de literatuur onderzocht en welke 
onderzoeken wij? In reviewstudies en empirische studies naar opvoeder-kind interacties in het 
gezin, komen veel classificaties van ouderlijk opvoedingsgedrag voor. Lytton en Romney 
(1991) stellen dat er geen enkel algemeen geaccepteerd classificatiesysteem voor socialisatie-
gedrag bestaat. Conceptualiseringen kunnen onder meer afhankelijk zijn van de theoretische 
invalshoek, van het gebruikte onderzoeksinstrumentarium, van het bestudeerde ontwikkelings-
domein, van de leeftijd van de kinderen die object van studie vormen, etc. (Grolnick & Ryan, 
1989; Hess & Holloway, 1984). 
In de voorgaande paragraaf hebben we gesteld dat we opvoedingsdimensies onderzoeken. 
Studies welke opvoedingspatronen bespreken, baseren die patronen veelal op (onder meer) een 
ondersteunings- en een controledimensie. Deze twee dimensies worden zeer vaak als centrale 
opvoedingsdimensies gehanteerd en lijken derhalve een mogelijke indelingsbasis voor ouderlijk 
opvoedingsgedrag te vormen (Costanzo & Fraenkel, 1987; Gerris & Janssens, 1987; Grusec & 
Lytton, 1988; Maccoby & Martin, 1983; Roberts, 1986; Rollins & Thomas, 1979). In de 
inhoudelijke invulling van deze dimensies verschillen auteurs op een aantal punten, die in 
onderstaande bespreking aan de orde worden gesteld. Uit die bespreking vloeien een tweetal 
conceptuele indelingen voort, die we in het valideringsonderzoek zullen opnemen. 
Ondersteuning en controle: vraagstellingen en keuzes 
Ondersteuning en controle zijn mogelijke basisdimensies om ouderlijk opvoedingsgedrag te 
definiëren. We hebben overzichtsstudies en empirische studies over ouderlijk opvoedings-
gedrag uit de afgelopen decennia bestudeerd. Daaruit blijkt dat over de grondbetekenis van deze 
twee dimensies overeenstemming bestaat. Ondersteuning betreft affectief en liefdevol gedrag 
van de ouder; controlegedrag verwijst naar gedrag van de ouder dat erop gericht is het gedrag 
van het kind te veranderen. Naast deze overeenstemming komen diverse controverses tussen 
auteurs aan het licht in omschrijvingen en definiëringen van de centrale dimensies 
ondersteuning en controle. In deze paragraaf staat de conceptuele uitzuivering van de beide 
dimensies centraal. We trachten aan de hand van een aantal vragen beide dimensies conceptueel 
af te bakenen. 
We bespreken in het onderstaande allereerst twee algemene vragen, namelijk kunnen de 
ondersteunings- en controledimensie conceptueel van elkaar onderscheiden worden en worden 
in een begrip kwalitatieve of kwantitatieve kenmerken uitgedrukt? Vervolgens worden vragen 
met betrekking tot elk van beide dimensies afzonderlijk behandeld om elke dimensie concep-
tueel verder af te bakenen. Het merendeel van die vraagstellingen is voor beide dimensies 
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identiek. Per vraagstelling formuleren we de keuze die in dit onderzoek gemaakt is. Met deze 
vragen worden de dimensies niet uitputtend behandeld. Wel leidt de bespreking tot een selectie 
en conceptuele afbakening van de dimensies ondersteuning en controle ten behoeve van deze 
studie. 
1.2.1 Algemene vraagstellingen 
a. Zijn ondersteuning en controle conceptueel van elkaar af te bakenen? 
De eerste vraag die zich aandient is: kunnen de dimensies ondersteuning en controle onderling 
conceptueel afgebakend worden? De twee dimensies zijn in de literatuur niet altijd conceptueel 
elkaar uitsluitend. De overzichtsstudie van Becker (1964) vormt hiervan een voorbeeld. Hij 
tracht resultaten van verschillende empirische studies naar ouder-kind interacties met elkaar te 
verbinden. Door middel van een serie factoranalyses onderzoekt hij dimensies van ouderlijk 
opvoedingsgedrag. Hij ontwikkelt een model van ouderlijk opvoedingsgedrag, bestaande uit 
drie dimensies. De eerste dimensie, die voor ons hier relevant is, wordt door hem warmte/-
vijandigheid genoemd. De warmte-pool van deze dimensie wordt gedefinieerd door gedragin-
gen als: acceptatie, affectie, goedkeuring, begrip, kindgerichtheid, frequent gebruik van 
redenen en uitleg in disciplinering en weinig gebruik van fysieke straf; de vijandigheids-pool is 
daaraan tegengesteld. Hij heeft de warmte- en vijandigheidspolen niet onafhankelijk van disci-
plineringstechnieken gedefinieerd. Vijandige ouders zijn gedefinieerd als ouders die veel 
gebruik maken van disciplineringstechnieken zoals straf en daarmee dreigen. Warme ouders 
zijn gedefinieerd als ouders die veel gebruik maken van disciplineringstechnieken zoals uitleg 
en redenen geven. Disciplineringspraktijken worden in de literatuur alom beschouwd als 
indicatoren voorde controledimensie (Hoffman, 1970; Rollins & Thomas, 1979). Door Becker 
daarentegen wordt geen conceptueel onderscheid gemaakt tussen disciplineringstechnieken en 
de ondersteuningsdimensie. 
In sommige recente studies blijken eveneens zowel ondersteunende als controlerende gedra-
gingen in één ondersteuningsdimensie te zijn opgenomen. Roberts (1986) verricht onderzoek 
naar de samenhang tussen de competentie van het kind en ouderlijke warmte en controle. Eén 
van de indicatoren voor het begrip warmte is 'aanmoedigen van onafhankelijkheid en individua-
liteit', een aspect dat, zoals we nog zullen zien, door andere auteurs veelal wordt ondergebracht 
onder de controledimensie (Baumrind, 1982; Maccoby & Martin, 1983). 
We zijn hierboven ingegaan op invullingen van de ondersteuningsdimensie die indicatoren 
bevat die onder de controledimensie gerangschikt kunnen worden. Het omgekeerde komt even-
eens voor: sommige begrippen die onder de controledimensie worden gerangschikt bevatten 
niet uitsluitend elementen van die dimensie. Een voorbeeld is het controlebegrip van de 
autonomie-controledimensie van Schaefer (1959): de omschrijving van de controlepool bevat 
indicatoren zoals emotionele betrokkenheid, zorg voor de gezondheid en excessief contact. In 
deze omschrijving zijn ondersteunende gedragskenmerken waar te nemen: bijvoorbeeld de 
indicatoren emotionele betrokkenheid, contact en zorg verwijzen naar affectief en liefdevol 
gedrag. De indicator excessief contact verwijst naar te veel interactie tussen ouder en kind, 
hetgeen impliceert dat de ouder weinig ruimte laat aan het kind. Met andere woorden: de ouder 
kent het kind te weinig autonomie toe. Excessief contact in die zin verwijst naar controlegedrag: 
de tegenpool van autonomie. Rollins en Thomas (1979) zijn in hun overzichtsstudie eveneens 
met het probleem van conceptuele overlap tussen de dimensies geconfronteerd. Zij rang-
schikken het begrip bescherming onder de controledimensie. In een voetnoot stellen zij dat het 
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een samengestelde variabele is die zowel controle- als ondersteuningstechnieken impliceert. Het 
begrip toegeeflijkheid van Baldwin et al. (1945) vertoont inhoudelijke overeenkomst met de 
controledimensie van Schaefer en met het begrip bescherming van Rollins en Thomas. De 
dimensie 'toegeeflijkheid' bevat onder meer gedragingen als bezorgdheid om het welzijn van 
het kind, intensiteit en duur van het contact met het kind, algemeen beschermend zijn en het 
kind als klein kind benaderen. Contact en bescherming verwijzen naar ondersteunende gedra-
gingen; het kind als klein kind benaderen verwijst naar het kind niet in overeenstemming met 
zijn capaciteiten benaderen, naar te weinig zelfstandigheid toekennen: indicatoren van de 
controledimensie. 
In de reviewstudie van Maccoby en Martin (1983) wordt 'toegeeflijkheid' een patroon van 
ouderlijk handelen genoemd, dat wil zeggen dat het begrip gebaseerd is op een combinatie van 
dimensies ondersteuning en controle. Toegeeflijkheid is in hun typologie een combinatie van 
geringe controle en veel ondersteuning. Ons inziens zijn de begrippen controle zoals opgevat 
door Schaefer, bescherming en toegeeflijkheid adequater te karakteriseren als een opvoedings-
patroon, omdat in een typering ervan als opvoedingspatroon geëxpliciteerd wordt dat het begrip 
een combinatie van ondersteunings- en controlegedragingen betreft. In deze studie worden 
begrippen als toegeeflijkheid, (over-)bescherming of een inhoudelijke invulling van het begrip 
controle zoals door Schaefer is gehanteerd, buiten beschouwing gelaten. Er worden geen 
opvoedingspatronen, maar opvoedingsdimensies onderzocht. 
b. Beschrijft een opvoedingsbegrip een kwalitatief of een kwantitatief kenmerk? 
De tweede algemene vraagstelling is: wordt in een opvoedingsbegrip de kwalitatieve of de 
kwantitatieve aard van opvoedingsgedrag uitgedrukt? In sommige begrippen wordt niet de aard 
van het opvoedingsgedrag omschreven, maar de mate of intensiteit van gedrag. We zullen dit 
toelichten aan de hand van de begrippen betrokkenheid en sterke/zwakke controle. 
Ouderlijke betrokkenheid verwijst volgens Maccoby en Martin (1983) naar de mate van 
positieve of negatieve interactie met het kind, naar de mate waarin de ouder zich inzet voor zijn 
rol als ouder om de ontwikkeling van het kind optimaal te bevorderen. Zeer betrokken ouders 
kunnen zowel dominerend zijn alsook het kind een grote mate van autonomie toekennen. Niet-
betrokken ouders willen de tijdsinvestering in en de interactie met het kind tot een minimum 
beperken en het kind op een afstand houden. Maccoby en Martin vergelijken het opvoedings-
begrip betrokkenheid met het begrip 'monitoring' (Patterson, 1982). Monitoring verwijst naar 
controle en toezicht uitoefenen wanneer het kind niet aan de verwachtingen van ouders voldoet, 
en naar het regelmatig uitwisselen van informatie, waarmee ouders echte belangstelling voor de 
activiteiten en voor het welzijn van het kind uitdrukken. Grolnick en Ryan (1989) onderzoeken 
eveneens betrokkenheid als begrip van ouderlijk opvoedingsgedrag. Volgens hen verwijst het 
naar de mate waarin de ouder belangstelling heeft voor het kind, op de hoogte is van wat het 
kind doet en actief deelneemt in het leven van het kind. Betrokkenheid drukt de mate van 
toewijding van de ouder uit, en betreft de intensiteit van de aandacht van de ouder, die positief 
en warm van aard is. 
Uit deze beschrijvingen blijkt dat in het begrip betrokkenheid vooral de intensiteit van 
ouderlijk gedrag wordt uitgedrukt. Inhoudelijk worden er uiteenlopende gedragingen onder ver-
staan, onder meer positieve en negatieve interacties (Maccoby & Martin, 1983), controlerende 
en ondersteunende gedragingen (Patterson, 1982) of alleen positieve interacties (Grolnick & 
Ryan, 1989). 
Het begrip sterke-zwakke controle is door Schaefer (1965b) ontwikkeld als dimensie van 
ouderlijk opvoedingsgedrag. Dit begrippenpaar verwijst naar de mate waarin ouders regels en 
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grenzen stellen en eraan vasthouden. Grolnick en Ryan (1989) duiden dit begrippenpaar sterke 
versus zwakke controle aan met 'structuur'. Structuur definiëren zij als de mate waarin ouders 
duidelijke en consistente leefregels, grenzen en regels stellen, ongeacht de stijl waarin die regels 
en richtlijnen worden gestimuleerd. Baumrind (1971, 1973) ontwikkelt het begrip sterke 
controle ('firm control'); ook in dat begrip wordt de mate van de controle uitgedrukt De auteur 
typeert sterke controle afhankelijk van het patroon van ouderlijk opvoedingsgedrag waarin het 
is opgenomen: autoritaire (of restrictieve) controle betreft sterke controle die deel uitmaakt van 
een patroon dat gekenmerkt wordt door restrictiviteit en willekeurige regels; autoritatieve 
controle is sterke controle, opgenomen in een patroon dat gekenmerkt wordt door het aan-
moedigen van onafhankelijkheid en individualiteit. Met andere woorden, het begrip sterke 
controle omschrijft gedrag in kwantitatieve zin. Becker (1964) ontwikkelt drie dimensies van 
ouderlijk opvoedingsgedrag, onder meer de controledimensie restrictiviteit-permissiviteit. Hij 
definieert deze dimensie als een globale dimensie die de mate van controle betreft, en niet de 
aard van de controle specificeert. In alle bovengenoemde begrippen (sterke versus zwakke 
controle; structuur; permissiviteit en restrictiviteit zoals gedefinieerd door Becker) wordt 
gedefinieerd of er sprake is van veel of weinig controle, ongeacht de wijze waarop die controle 
wordt uitgeoefend. 
We richten ons in deze studie op begrippen die de aard van ouderlijk opvoedingsgedrag 
omschrijven. Begrippen die inhoudelijke kenmerken van opvoedingsgedrag weergeven worden 
in deze studie onderzocht, geen begrippen die kwantitatieve kenmerken van gedrag beschrijven, 
ongeacht de stijl van gedrag. De inhoud van ouderlijk opvoedingsgedrag en de mate van 
ouderlijk opvoedingsgedrag zijn verschillende invalshoeken om dat gedrag te typeren. De aard 
van ouderlijk ondersteuningsgedrag geeft informatie over de wijze waarop ouders affectief met 
het kind omgaan. De aard van ouderlijk controlegedrag geeft informatie over de wijze waarop 
ouders het gedrag van hun kind trachten te reguleren. De mate waarin ouders ondersteunend of 
controlerend zijn is onafhankelijk van de inhoud: betrokkenheid kan zich zowel in onder-
steuningsgedragingen alsook in controlegedragingen uiten, sterke of zwakke controle kan met 
alle mogelijk manieren van controle uitoefenen gepaard gaan, zoals in opvoedingspatronen van 
Baumrind duidelijk wordt. In dit onderzoek worden begrippen zoals betrokkenheid, sterke en 
zwakke controle niet onderzocht, noch de controledimensies restrictiviteit en permissiviteit zoals 
door Becker geconceptualiseerd als kwantitatieve kenmerken van controlegedrag. Alleen inhou-
delijke kwalificaties van ondersteuning en controle worden onderzocht, geen kwantitatieve 
kwalificaties, zoals intensiteit 
In het bovenstaande zijn twee algemene vraagstellingen besproken. Ten eerste zijn we ingegaan 
op de onderlinge conceptuele afbakening tussen de begrippen ondersteuning en controle. In dit 
onderzoek worden de dimensies ondersteuning en controle als elkaar conceptueel uitsluitende 
dimensies beschouwd. Indicatoren behoren ófwel tot de ondersteuningsdimensie, ófwel tot de 
controledimensie. Begrippen die indicatoren van beide dimensies bevatten, zoals (over)-
bescherming en toegeeflijkheid worden in dit onderzoek niet opgenomen. Wij laten ons bij de 
indeling van begrippen in een van deze dimensies leiden door de meest kenmerkende betekenis 
die een begrip heeft. Dat wil zeggen dat we vaststellen of een begrip vooral de affectieve 
interactie tussen ouder en kind typeert dan wel dat gedragsregulering in de interactie overheerst. 
Geconcretiseerd aan de hand van een voorbeeld: disciplineringstechnieken zoals het gebruik van 
redenen en uitleg verschaffen worden in dit onderzoek als indicatoren van de controledimensie 
beschouwd: door middel van het verschaffen van informatie en uitleg gedragsverandering bij 
het kind trachten te bewerkstelligen. In navolging van Sears, Maccoby, en Levin (1957) zijn 
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wij van mening dat 'uitleg geven' zelf geen affectieve interactie definieert: informatie en uitleg 
verschaffen zijn in zich geen affectieve uitingen. Ten tweede zijn we ingegaan op de vraag 
welke kenmerken van gedrag in een begrip worden uitgedrukt. Begrippen die betrekking 
hebben op de intensiteit van gedrag, zoals betrokkenheid, of sterke en zwakke controle, worden 
niet in dit onderzoek opgenomen. Wij onderzoeken begrippen waarin inhoudelijke kwalificaties 
van gedrag beschreven worden. 
Per opvoedingsdimensie worden in het onderstaande een aantal vragen besproken. Allereerst 
gaan we in op controverses in de literatuur met betrekking tot de ondersteuningsdimensie, 
vervolgens op controverses met betrekking tot de controledimensie. Het merendeel van de 
vraagstellingen zijn voor beide dimensies gelijk, bijvoorbeeld de vraag naar de bipolariteit van 
de dimensie. Daarnaast is een vraag specifiek voor de controledimensie, namelijk de vraag naar 
de ordening van enkele termen die in de literatuur min of meer naast elkaar worden gebruikt. 
We sluiten de bespreking van de vragen per dimensie af met een definiëring van de begrippen 
ten behoeve van dit onderzoek. 
1.2.2 Vraagstellingen met betrekking tot de dimensie ondersteuning 
De grondbetekenis van de eerste centrale dimensie, ondersteuning, is nagenoeg onomstreden in 
de literatuur. Omschrijvingen van ondersteuning bevatten tenminste een of enkele elementen die 
inhoudelijk overeenkomst vertonen, namelijk aspecten als acceptatie, affectie, liefde of warmte. 
In navolging van Rollins en Thomas (1979) gebruiken wij 'ondersteuning' als label voor deze 
centrale dimensie en definiëren het als manifest gedrag van de ouder ten aanzien van een kind, 
waardoor het kind zich comfortabel voelt in aanwezigheid van de ouder en het kind zich 
geaccepteerd voelt als persoon. 
Verschillende begrippen worden in de literatuur voor deze dimensie gehanteerd. Rollins en 
Thomas (1979) geven in hun overzichtsstudie een opsomming van ondersteuningsconcepten 
die zij in de literatuur hebben aangetroffen: acceptatie, affectie, vijandigheid, liefde, verwaar-
lozing, koestering, verwerping, ondersteuning en warmte. Wij voegen daaraan toe de begrip-
pen: responsiviteit, sensitiviteit, kameraadschap, communicatie en intimiteit. De inhoudelijke 
invulling van deze ondersteuningsconcepten laat naast overeenstemming over de basisbetekenis 
van de dimensie ook verschillen zien. Deze verschillen stellen we aan de orde aan de hand van 
drie vraagstellingen. Ten eerste bespreken we de vraag of ondersteuning als een bipolaire 
dimensie wordt opgevat. Wordt de dimensie gekenmerkt als een dimensie met twee inhoude-
lijke tegengestelde polen? De tweede vraag betreft de unidimensionaliteit van ondersteuning. 
Kunnen we ondersteuning als één dimensie beschouwen of worden dermate inhoudelijk 
verschillende elementen in deze dimensie gedefinieerd dat differentiatie noodzakelijk is? De 
derde vraag betreft inhoudelijk te onderscheiden aspecten. Kunnen binnen de ondersteunings-
dimensie uiteenlopende aspecten worden onderscheiden? Bij elk van deze vragen formuleren 
we een antwoord ten behoeve van dit onderzoek. Als afronding van de bespreking van de 
vragen worden de dimensie en de onderscheiden aspecten omschreven. 
a. Wordt ondersteuning als een bipolaire dimensie opgevat? 
De eerste vraag ten aanzien van de ondersteuningsdimensie is: wordt de dimensie als een 
bipolaire dimensie opgevat of als een niet-bipolaire dimensie? Ofwel: wordt de onder-
steuningsdimensie als een dimensie met twee inhoudelijk tegengestelde polen gedefinieerd of 
8 
betreft het een dimensie die varieert van meer naar minder ondersteuning? In reviewstudies van 
Schaefer (1959,1965a) wordt de ondersteuningsdimensie als liefde-vijandigheid gedefinieerd. 
Deze dimensie wordt op de positieve pool onder meer gerepresenteerd door een positieve 
evaluatie van het kind, gelijkheid tussen ouder en kind, en expressie van affectie. De negatieve 
pool wordt onder andere gekenmerkt door negeren, een straffende oriëntatie, striktheid, het 
kind als last ervaren, angst gebruiken als middel ter controle, straffen en geïrriteerdheid. Becker 
(1964) vat ondersteuning eveneens op als een dimensie met twee inhoudelijk tegengestelde 
polen: warmte versus vijandigheid, met acceptatie en het gebruik van liefdesgeoriënteerde 
disciplineringstechnieken op de ene pool, en verwerping en het gebruik van machtsuitoefenende 
technieken op de andere pool. 
In latere studies van bijvoorbeeld Baumrind (1967,1971, 1982; Baumrind & Black, 1967) 
en Hoffman (1970,1975; Hoffman & Saltzstein, 1967) wordt de ondersteuningsdimensie niet 
bipolair gedefinieerd. Baumrind (1967) selecteert verschillende dimensies van ouder-kind 
interacties. Als ondersteuningsdimensie wordt ouderlijke warmte onderzocht. Warmte betreft de 
mate waarin de ouder het kind tevreden stelt in interacties waarin het kind initiatieven neemt, en 
bevestigend reageert op vragen om aandacht, de mate van positieve bekrachtiging, gerust-
stellen, de afwezigheid van vijandig gedrag en de zorg voor het kind in de vorm van de hoe-
veelheid tijd die aan het kind is besteed. Baumrind (1971) vindt in vervolgstudies geen accep-
tatie-verweipingsdimensie, alleen acceptatie, in tegenstelling tot de meeste onderzoeken zoals ze 
stelt. Zij schrijft dit toe aan de homogeniteit van haar steekproef: alle ouders tonen veel 
acceptatie. De ondersteuningsdimensie, acceptatie, heeft in die studie dus geen inhoudelijke 
tegenpool. In een latere studie (Baumrind, 1982) worden vier onafhankelijke factoren van 
ouderlijk opvoedingsgedrag gevonden, waaronder één ondersteuningsdimensie: responsiviteit. 
Responsiviteit wordt omschreven als uitleg geven bij ongehoorzaamheid, ingaan op verzoeken 
van het kind om aandacht, ondersteunend disciplineren en behoeften van het kind meestal voor 
laten gaan. Deze dimensie varieert van meer naar minder responsiviteit. Met andere woorden, 
ook deze ondersteuningsdimensie, responsiviteit, wordt niet gekenmerkt door inhoudelijk 
tegengestelde polen. 
Hoffman heeft vanaf 1957 onderzoek gepubliceerd naar de samenhang tussen opvoedings-
gedrag en de morele ontwikkeling van het kind (zie voor een overzicht Veer, 1991). Naast 
disciplineringstechnieken is ouderlijke affectie een belangrijk opvoedingsbegrip in zijn studies 
over ouderlijk opvoedingsgedrag en morele ontwikkeling. Affectie wordt omschreven als sterke 
belangstelling en zorg voor het kind (Hoffman, 1975). Hoffman vat de ondersteunings-
dimensie, evenals Baumrind, op als niet-bipolair; het gaat in zijn theorie om de uitdrukking van 
affectie door de ouder. Een tegenpool, bijvoorbeeld vijandigheid of verwerping, komt niet 
voor. 
In reviewstudies is de ondersteuningsdimensie soms niet (Rollins & Thomas, 1979), soms 
wel (Maccoby & Martin, 1983) bipolair gedefinieerd. Rollins en Thomas noemen de eerste 
centrale opvoedingsdimensie 'ondersteuning'. Zij constateren dat veel andere termen die voor 
deze dimensie worden gehanteerd problemen oproepen over de conceptualisering van de 
dimensie. Welke variaties in gedragingen worden gedefinieerd in de begrippen warmte of 
acceptatie? Zijn niet-warme of niet-accepterende ouders koud, vijandig of verwerpend? Varieert 
de warmte-dimensie van warm naar koud, van warm naar vijandig, of van warm naar ver-
werpend? De dimensie als ondersteuning benoemen roept volgens de auteurs minder problemen 
op wat betreft de gedragingen die tot het continuum behoren: de dimensie varieert van meer naar 
minder ondersteuning. 
9 
Maccoby en Martin (1983) lijken in de omschrijving van de bipolaire ondersteunings-
dimensie niet consistent. Op basis van twee dimensies, een ondersteunings- en een controle-
dimensie, ontwikkelen zij een typologie van vier opvoedingspatronen. De ondersteunings-
dimensie is getypeerd als: acceptatie, responsiviteit en kindgerichtheid versus verwerping, non-
responsiviteit en ouder-gerichtheid. Twee opvoedingspatronen worden ingedeeld onder de pool 
verwerping, non-responsiviteit en ouder-gerichtheid: het autoritaire-autocratische patroon en het 
onverschillige-niet betrokken patroon. In de beschrijving van deze twee patronen worden de 
verwerpingsaspecten echter nauwelijks uitgewerkt. Die patronen worden wat betreft de 
ondersteuningsdimensie vooral beschreven in termen van een geringe responsiviteit, dat wil 
zeggen door afwezigheid van responsiviteit, en niet door de inhoudelijke tegenpool van 
acceptatie: verwerping. Met andere woorden, in de beschrijving van de patronen wordt de 
ondersteuningsdimensie door de auteurs niet als een bipolaire dimensie beschouwd. Mogelijk 
heeft dit te maken met het feit dat Maccoby en Martin zich vooral baseren op het werk van 
Baumrind, die de ondersteuningsdimensie niet bipolair definieert. 
In een recente studie van Russell en Russell (1989) wordt de ondersteuningsdimensie 
bipolair gedefinieerd: warmte versus vijandigheid. Empirisch blijkt de range van gedragingen 
die oudere vertonen nagenoeg uitsluitend te variëren van meer naar minder warm en niet van 
warm naar vijandig. Hun onderzoek gaat dus eigenlijk over de mate van warmte en niet over de 
inhoudelijke tegenpool, vijandigheid. Studies van Maccoby en Martin (1983) en van Russell en 
Russell (1989) maken duidelijk dat recentelijk de ondersteuningsdimensie wel als bipolair 
wordt geconceptualiseerd, maar studies zich feitelijk toespitsen op één pool: respectievelijk 
acceptatie/responsiviteit en warmte genoemd. 
Uit het bovenstaande blijkt dat sommige auteurs ondersteuning definiëren als een bipolaire 
dimensie, met inhoudelijke tegenpolen; anderen opteren voor een niet-bipolaire ondersteu-
ningsdimensie, variërend van meer naar minder ondersteuning. Wij hanteren de tweede optie in 
deze studie. Het label 'ondersteuning' als aanduiding voor deze centrale opvoedingsdimensie 
hebben we in navolging van Rollins en Thomas (1979) vooral in verband met het probleem van 
bipolariteit gekozen. De term ondersteuning roept minder problemen op dan andere labels wat 
betreft de gedragsvariaties die tot de dimensie behoren. Daarnaast geldt een tweede reden, 
gebaseerd op resultaten van empirische studies: studies wijzen uit dat bij een bipolaire onder-
steuningsdimensie, bijvoorbeeld warmte versus vijandigheid of acceptatie versus verwerping 
nagenoeg uitsluitend de positieve kant van een bipolaire dimensie wordt gemeten en studies 
derhalve meer betrekking hebben op warmte of acceptatie dan op vijandigheid of verwerping. 
b. Is ondersteuning als een unidimensioneel construct te beschouwen? 
De tweede vraag gaat over de unidimensionaliteit van ondersteuning: is de ondersteunings-
dimensie als één dimensie te beschouwen, of worden dermate verschillende elementen in deze 
dimensie gedefinieerd, dat conceptuele differentiatie noodzakelijk is? Verschillende auteurs zien 
ondersteuning als een unidimensioneel construct (Baumrind, 1971, 1982; Hoffman, 1975; 
Rollins & Thomas, 1979). Door anderen wordt het begrip ondersteuning wel als een multi-
dimensioneel begrip gezien (Barber & Thomas, 1986; Demo, Small, & Savin-Williams, 1987). 
Het begrip wordt het meest gedifferentieerd geconceptualiseerd door Barber en Thomas (1986). 
Zij onderzoeken de multidimensionaliteit van ondersteuning op basis van secundaire analyses 
op ondersteuningsitems uit een drietal studies. Zij onderscheiden vier aspecten: algemene 
ondersteuning, fysieke affectie, kameraadschap en langduriger contact. Demo et al. (1987) 
suggereren in navolging van hen eveneens om meerdere dimensies in de ondersteunings-
dimensie te onderscheiden: fysieke affectie, kameraadschap en communicatie, waarbij commu-
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nicatie verwijst naar vriendelijke gesprekken tussen het kind en de ouder over wat het kind 
bezighoudt, zijn interesses en recente ervaringen. De verschillende dimensies die boven­
genoemde auteurs onderscheiden, hebben inhoudelijke overeenkomsten: in alle aspecten is 
affectie of positieve aandacht als inhoudelijk element aanwezig. Ons inziens is derhalve onder­
steuning als een unidimensioneel construct te beschouwen. Weliswaar zijn er verschillende 
elementen te onderscheiden, waarop we nader ingaan bij de volgende vraag, maar de elementen 
zijn inhoudelijk niet dermate verschillend dat conceptuele differentiatie noodzakelijk is. In deze 
studie wordt ondersteuning als een unidimensioneel construct beschouwd. 
с Is ondersteuning inhoudelijk verder te specificeren? 
Bij de voorgaande vraag is vastgesteld dat ondersteuning door ons als een unidimensioneel 
construct wordt opgevat Zijn binnen deze dimensie inhoudelijke specificaties te onderkennen? 
Een aantal mogelijke aspecten binnen de ondersteuningsdimensie zijn in het bovenstaande 
aan de orde gesteld: algemene ondersteuning, fysieke affectie, kameraadschap, langdurig 
contact en communicatie (Barber & Thomas, 1986; Demo, Small, & Savin-Williams, 1987). 
Russell en Russell (1989) onderzoeken ondersteuning, door hen warmte genoemd, in ouder-
kind relaties. Enerzijds hanteren zij het als een unidimensioneel construct dat één algemeen 
kenmerk van zorg, betrokkenheid en affectie betreft. In observaties hanteren ze verschillende 
indicatoren voor de ondersteuningsdimensie, zoals consulteren, actieve zorg en fysieke affectie. 
Ze onderscheiden daarbij warmte-gedragingen op initiatief van de ouder zelf van warmte-
gedragingen van de ouder in reactie op gedrag van het kind. 
Recentelijk wordt het begrip responsiviteit als ondersteuningsaspect naar voren gebracht. 
Responsief gedrag is contingent, adequaat en effectief reageren op signalen van het kind 
(Riksen-Walraven, 1983). Bij sommige auteurs is responsiviteit een aspect van de ondersteu-
ningsdimensie (Grusec & Lytton, 1988; Roberts, 1986; Staub, 1979), bij anderen is de 
ondersteuningsdimensie uitsluitend in termen van responsiviteit gedefinieerd (Baumrind, 
1982). 
Maccoby en Martin (1983) definiëren enerzijds de ondersteuningsdimensie in termen van 
responsiviteit, anderzijds maken zij een onderscheid tussen responsiviteit en warmte. Ons 
inziens zijn zij niet consistent in de definiëring van de aspecten warmte en responsiviteit. 
Enerzijds stellen zij, dat hoe responsiviteit ook precies wordt gedefinieerd, "the concept differs 
importantly from that of warmth" (p.39). Warmte impliceert zowel contingent als niet-
contingent prijzen en affectie uiten; responsiviteit alleen contingent affectief gedrag. Anderzijds 
hanteren zij in de typologie van opvoedingspatronen als ondersteuningsdimensie zoals gezegd 
acceptatie, responsiviteit, kindgerichtheid versus verwetping, non-responsiviteit, oudergericht-
heid. In deze dimensie valt responsiviteit min of meer samen met acceptatie en kindgerichtheid 
en verschilt derhalve niet belangrijk van warmte, maar overlapt inhoudelijk. 
Met andere woorden, sommige auteurs onderscheiden binnen de ondersteuningsdimensie 
meerdere aspecten, en maken daarbij bijvoorbeeld een onderscheid tussen responsiviteit en 
warmte, tussen fysieke affectie, kameraadschap, contact en communicatie, tussen ondersteu-
ningsgedragingen op initiatief van de ouder zelf en ondersteuningsgedragingen als reactie op 
gedrag van het kind, of omschrijven responsiviteit als onderscheiden aspect binnen de onder-
steuningsdimensie. 
In deze studie wordt ondersteuning als een overkoepelend begrip beschouwd, c.q. als uni-
dimensioneel construct, waaraan meerdere aspecten worden onderscheiden. Diverse onder-
scheidingen binnen de ondersteuningsdimensie zijn mogelijk, van tamelijk gedifferentieerd 
zoals de vier niveaus van Barber en Thomas (1986) tot twee aspecten: responsiviteit en warmte 
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(Maccoby & Martin, 1983; Roberts, 1986; Staub, 1979). Bij deze laatste differentiatie sluiten 
we in deze studie aan, omdat in deze begrippen inhoudelijk ouderlijk initiatief en ouderlijke 
reacties onderscheiden worden, ofwel contingente en niet-contingente ondersteuning worden 
onderscheiden (Radke-Yarrow, Zahn-Waxler, & Chapman, 1983; Staub, 1979). Warmte wordt 
gedefinieerd als ondersteunend gedrag van de ouder, waarbij het initiatief van de ouder zelf 
uitgaat; responsiviteit als ondersteunend gedrag in reactie op gedrag van het kind (vgl. Maccoby 
& Martin, 1983; Roberts, 1986; Russell & Russell, 1989). De meer gedifferentieerde aspecten 
van de ondersteuningsdimensie, zoals fysieke affectie, kameraadschap en communicatie, heb-
ben in de literatuur weinig ingang gevonden. 
In het bovenstaande zijn een drietal vragen met betrekking tot de ondersteuningsdimensie 
besproken. Wij hebben beargumenteerd dat in deze studie ondersteuning ten eerste niet bipolair 
wordt opgevat, ten tweede als een unidimensioneel construct wordt beschouwd, ten derde dat 
warmte en responsiviteit als aspecten binnen de ondersteuningsdimensie worden onderschei-
den. We sluiten deze beschouwing af met een omschrijving van ondersteuning als unidimen-
sioneel construct, in het vervolg door ons een algemeen opvoedingsconcept genoemd, en met 
een omschrijving van de onderscheiden aspecten: warmte en responsiviteit 
Ondersteuning betreft affectief en liefdevol gedrag van de ouder, waardoor het kind zich 
gesteund en geaccepteerd voelt. Het verwijst naar gedrag dat liefde en zorg voor het kind 
uitdrukt en op het fysiek en emotioneel welzijn van het kind is gericht. 
Warmte betreft acceptatie, genegenheid en ondersteuning van de ouder ten opzichte van het 
kind, op initiatief van de ouder zelf. Het verwijst naar interesse tonen in wat het kind belangrijk 
vindt. De ouder toont betrokkenheid, liefde en genegenheid en informeert zelf naar wensen en 
bezigheden van het kind. De ouder praat met genegenheid en met voldoening over zijn of haar 
kind. De ouder creëert en handhaaft een ontspannen en gemoedelijke sfeer en gaat gemakkelijk 
en plezierig met het kind om. 
Responsiviteit betreft het kunnen opmerken van signalen van het kind, deze juist inter-
preteren en er snel, effectief en adequaat op reageren. Het verwijst naar het inspelen op wensen, 
behoeften en bezigheden van het kind, het kind begrijpen en het kind het gevoel geven dat het 
begrepen wordt. De ouder is gevoelig voor de wensen, behoeften en verlangens die het kind te 
kennen geeft en maakt (verbaal) duidelijk in de gaten te hebben wat het kind beoogt. De ouder 
reageert sensitief op vreugde en verdriet van het kind. 
1.2.3 Vraagstellingen met betrekking tot de dimensie controle 
Bleek uit het bovenstaande dat over de grondbetekenis van de ondersteuningsdimensie 
overeenstemming bestaat, met betrekking tot de controledimensie is dat minder het geval 
(Grusec & Lytton, 1988; Maccoby, 1980). Overeenstemming is er over een zeer algemene 
omschrijving van controle als gedrag van de ouder dat erop gericht is het gedrag van het kind te 
veranderen. In vroegere studies, bijvoorbeeld van Baldwin et al. (1945), heeft het accent meer 
gelegen op negatieve aspecten van controle en op de negatieve invloed van te veel controle op 
het kind. In latere studies, met name onder invloed van Baumrind, is de aandacht verschoven 
naar positieve aspecten van controle en naar de invloed van te weinig controle. Maccoby (1980) 
wijst erop dat er aanzienlijke verschillen tussen auteurs bestaan in opvattingen over optimale 
niveaus van ouderlijke controle, onder meer doordat auteurs behoorlijk verschillen in hun 
opvattingen over de controledimensie. 
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Aan de hand van vier vraagstellingen trachten we de controledimensie conceptueel af te 
bakenen. De eerste vraag betreft de bipolariteit van de dimensie: wordt controle opgevat als een 
dimensie met twee inhoudelijk tegengestelde polen? De tweede vraag betreft de unidimen-
sionaliteit van controle. Is controle als één dimensie te beschouwen of worden inhoudelijk 
dermate verschillende elementen in deze dimensie gedefinieerd dat conceptuele differentiatie in 
hoofdvormen van controle noodzakelijk is? De derde vraag betreft inhoudelijk te onderscheiden 
aspecten. Kunnen binnen de hoofdvormen van controle uiteenlopende aspecten onderscheiden 
worden? De vierde vraag betreft de ordening van enkele begrippen, die in de literatuur soms 
qua betekenis overlappen. Hoe kunnen de begrippen 'reasoning', inductie en instructie van 
elkaar onderscheiden en afgebakend worden? Bij elk van deze vragen formuleren we de keuze 
die in dit onderzoek is gemaakt. Met deze vier vragen ten aanzien van de conceptuele 
afbakening van de controledimensie pretenderen we geenszins de dimensie uitputtend en 
volledig besproken te hebben. Wel leidt een bespreking van deze vragen tot een selectie van 
onderscheiden begrippen ten behoeve van dit onderzoek. 
a. Wordt controle als een bipolaire dimensie opgevat? 
Evenals bij de ondersteuningsdimensie zijn bij de controledimensie verschillen tussen auteurs 
over de vraag of de dimensie als een bipolaire dimensie wordt opgevat met inhoudelijk tegen-
gestelde polen, dan wel dat de controledimensie als niet-bipolair wordt beschouwd. 
Reviewstudies waarin de ondersteuningsdimensie bipolair is gedefinieerd, definiëren ook de 
controledimensie bipolair. Becker (1964) ontwikkelt twee bipolaire controledimensies: restricti-
viteit versus permissiviteit en afstandelijkheid versus angstige en emotionele betrokkenheid. 
Restrictiviteit versus permissiviteit verwijst naar de mate waarin ouders eisen en restricties 
stellen op tal van gebieden en aan deze eisen vasthouden. Angstige en emotionele betrokkenheid 
verwijst naar een sterke emotionele relatie, beschermend zijn en het kind als klein kind 
benaderen; afstandelijkheid wordt gedefinieerd door gedragingen van tegengestelde aard. 
Schaefer (1959, 1965a) ontwikkelt de bipolaire dimensies (psychologische) autonomie versus 
(psychologische) controle en sterke versus zwakke controle. Autonomie versus controle 
verwijst naar het toekennen van autonomie versus ouderlijke controle en (over-)bescherming. 
Sterke versus zwakke controle verwijst naar de mate waarin ouders regels stellen, de activiteiten 
van het kind beperken en aan de uitvoering van regels en grenzen vasthouden. 
Sommige auteurs, van wie we reeds gezien hebben dat ze ondersteuning niet bipolair 
definiëren, definiëren ook de controledimensie niet bipolair (Baumrind, 1967; Hoffman, 1970) 
Baumrind (1967) selecteert drie controle-aspecten: ouderlijke controle, eisen ten aanzien van 
rijpheid en ouder-kind communicatie. Ouderlijke controle betreft consistentie in het uitoefenen 
van bevelen, het kunnen weerstaan van de druk die het kind uitoefent en de bereidheid invloed 
op het kind uit te oefenen. Eisen ten aanzien van rijpheid betreft het trainen van onafhankelijk 
gedrag en het toestaan van onafhankelijkheid. Ouder-kind communicatie verwijst naar de mate 
waarin de ouder redenen en uiüeg geeft, de mening van het kind respecteert en eerder open dan 
manipulatieve controletechnieken gebruikt. Ook in later werk hanteert Baumrind (1982) de 
controledimensie niet als een bipolaire dimensie, maar onderscheidt verschillende controle-
begrippen: 'demandingness', restrictiviteit en dwang. 'Demandingness' verwijst naar hoge ver-
wachtingen ten aanzien van het niveau van het functioneren van het kind en naar het kind 
zelfstandigheid toekennen; restrictiviteit verwijst naar regels stellen, directief en conventioneel 
zijn; dwang verwijst naar verbale en fysieke machtsuitoefening. 
Hoffman ontwikkelt in zijn studies naar opvoedingsgedrag en morele ontwikkeling drie 
begrippen van ouderlijk controlegedrag: machtsuitoefening, inductie en liefdesonthouding. 
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Machtsuitoefening betreft het uitoefenen van druk door de ouder op het kind om zijn of haar 
gedrag te veranderen, bijvoorbeeld door middel van fysieke dwang of door middel van het 
onthouden van privileges. Inductie betreft het wijzen op mogelijke gevolgen van het (over-
tredings-)gedrag van het kind voor anderen. Liefdesonthouding verwijst naar een duidelijke, 
maar niet-fysieke, uitdrukking van boosheid op of afkeuring van het kind wegens zijn of haar 
gedrag (Hoffman & Saltzstein, 1967). Deze controlebegrippen worden niet als bipolair 
beschouwd, maar als onderscheiden disciplineringstechnieken, die naast elkaar kunnen voor-
komen. Met andere woorden ouders die bijvoorbeeld zeer inductief zijn, kunnen zowel van veel 
als van weinig machtsuitoefening gebruik maken. Sommige auteurs die in zijn voetspoor 
onderzoek hebben verricht, ontwikkelen daarentegen wel een bipolaire controledimensie, met 
machtsuitoefening op de ene pool en inductie op de andere pool (Hart, Ladd, & Burleson, 
1990). Ouders kunnen volgens de opvattingen van die auteurs niet én sterk machtsuitoefenend 
zijn, én sterk inductief, terwijl dat in de studies van Hoffman wel het geval is. In de theorie van 
Hoffman is het juist relevant om de invloed van inductie in een wel en in een niet machts-
uitoefenende context na te gaan. 
Ook andere controlegedragingen, zoals regels stellen en autonomie toekennen, sluiten elkaar 
niet uit (Grusec & Lytton, 1988). Worden dergelijke gedragingen als indicatoren voor 
inhoudelijk tegengestelde polen van controle opgevat (bijvoorbeeld Baldwin et al., 1945; 
Schaefer, 1959), met op de ene pool regels stellen en op de andere pool autonomie toekennen, 
dan sluiten dergelijke gedragingen elkaar wel uit. Ouders kunnen dan niet én in hoge (c.q. lage) 
mate regels stellen én in hoge (c.q. lage) mate autonomie toekennen. 
Wordt de controledimensie als een bipolaire dimensie wordt opgevat, dan is de vraag welke 
gedragsvariaties op één dimensie liggen, aldus Grolnick en Ryan (1989). Welke gedragingen 
zijn te beschouwen als indicatoren van inhoudelijk tegengestelde polen? Zij stellen dat er wel 
eensgezindheid is over één pool van de controledimensie, benoemd als restrictiviteit, controle of 
autocratie. Deze controlepool wordt volgens hen gekarakteriseerd door veel waarde hechten aan 
gehoorzaamheid van het kind en door het gebruik van macht door de ouder om instemming met 
hun wensen te verkrijgen. Over de inhoudelijke tegenpool bestaat veel minder eensgezindheid. 
Wat is de inhoudelijke tegenpool, zo vragen zij zich af. Democratie, zoals in de opvatting van 
Baldwin? Permissiviteit, zoals in het werk van Becker? Deze controlebegrippen verwijzen 
volgens Grolnick en Ryan (1989) naar zeer verschillende opvoedingsgedragingen. Democratie 
is een actieve vorm van controle, en verwijst naar gelijkwaardigheid tussen ouders en kinderen. 
Democratische controle betreft onder meer gedragingen zoals het rechtvaardigen van ouderlijk 
handelen en de bereidheid uitleg en verheldering te verschaffen. Permissiviteit daarentegen 
verwijst naar een meer passieve vorm van controle, naar gedrag van het kind tolereren. 
Permissiviteit impliceert veelal dat een ouder niets zegt of niets doet. In de polen restrictiviteit-
democratie worden andere opvoedingsgedragingen omschreven dan in de polen restrictiviteit-
permissiviteit, zo stellen Grolnick en Ryan (1989). 
De controledimensie wordt in deze studie niet als een bipolaire dimensie gedefinieerd, zoals 
ook de ondersteuningsdimensie niet bipolair is gedefinieerd. De reden is dat de concep-
tualisering van inhoudelijke tegenpolen problematisch is: afhankelijk van de conceptualisering 
van de tegenpolen, heeft de controledimensie als bipolaire dimensie een geheel andere beteke-
nis. Verschillende tegenpolen omschrijven zeer uiteenlopende opvoedingsgedragingen. Een 
bipolaire controledimensie restrictiviteit-democratie heeft een geheel andere betekenis dan een 
bipolaire controledimensie restrictiviteit-permissiviteit. Zoals in het onderstaande zal blijken, 
onderscheiden we wel verschillende vormen van controle; deze worden echter niet opgevat als 
één bipolaire dimensie. Een tweede argument ontlenen wij aan het werk van Hoffman (1984) en 
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van Grusec en Lytton (1988): worden controlebegrippen opgevat als elkaar niet uitsluitend, dan 
kan de invloed van een bepaald soort controlegedrag in verschillende contexten worden onder-
zocht. 
b. Is controle als een unidimensioneel construct te beschouwen? 
De tweede vraagstelling betreft de unidimensionaliteit van het controledimensie. Worden onder 
de controledimensie dermate verschillende elementen c.q. gedragingen gedefinieerd dat een 
conceptuele differentiatie van de controledimensie gewenst is? 
Wij hebben reeds aangeduid dat er tussen auteurs uiteenlopende opvattingen over de 
controledimensie bestaan, dat er veel minder overeenstemming is over de grondbetekenis van 
de controledimensie, dan over die van de ondersteuningsdimensie. Welke opvattingen zijn er 
over de controledimensie? Rollins en Thomas (1979) onderscheiden drie begrippen: dwang, 
inductie en liefdesonthouding, daarmee nauw aansluitend bij de driedeling van Hoffman: 
machtsuitoefening, inductie en liefdesonthouding, die reeds onder de vorige vraagstelling is 
besproken. Andere begrippen die gehanteerd worden zijn onder meer: autonomie-contrôle 
(Schaefer, 1959), restrictiviteit-pennissiviteit (Becker, 1964), democratie-autocratie, en toe-
geeflijkheid (Baldwin et al., 1945), hoge en lage controle (c.q. 'demandingness') (Maccoby & 
Martin, 1983), hoge versus lage 'demandingness', veel versus weinig stevige controle, open 
communicatie, eisen ten aanzien van rijpheid (Baumrind, 1967,1982), autonomie-contrôle, en 
structuur (Grolnick & Ryan, 1989)1. Uit deze opsomming blijkt dat geen van de auteurs slechts 
één begrip voor deze dimensie definieert. De vraag wordt dan: zijn er overeenkomsten in de 
conceptualiseringen van de controledimensie? Kunnen we ondanks de diversiteit aan begrippen 
een classificatie van controlegedrag ontwikkelen, ofwel hoofdvormen van controle onder-
scheiden? 
We nemen de typologie van Maccoby en Martin (1983) als uitgangspunt. Daarin worden vier 
patronen van opvoedingsgedrag beschreven, gebaseerd op twee dimensies, een ondersteu-
nings- en een controledimensie. Twee opvoedingspatronen, het toegeeflijke patroon en het 
onverschillige patroon, worden gekenmerkt door afwezigheid van controle en voornamelijk 
beschreven op basis van de ondersteuningsdimensie waarop de patronen eveneens zijn 
gebaseerd. De twee andere patronen, het autoritatieve en het autoritaire patroon, verwijzen naar 
een hoge mate van controle. Door de auteurs wordt niet uitgewerkt dat het in deze twee 
patronen feitelijk twee verschillende vormen van controle betreft. In het autoritatieve patroon 
verwijst de hoge mate van controle naar het aanmoedigen van onafhankelijkheid, verwachtingen 
voor rijp gedrag en het sterk toepassen van regels en standaarden. In het autoritaire patroon 
verwijst de hoge mate van controle naar het geven van bevelen, het stellen van regels die niet 
bediscussieerd worden en het streng straffen wanneer kinderen niet luisteren (zie ook Janssens, 
1992). De hoge mate van controle in het autoritatieve en in het autoritaire opvoedingspatroon 
verwijst bij Maccoby en Martin derhalve naar twee verschillende vormen van controle: 
respectievelijk autoritatieve en autoritaire controle (Baumrind, 1971,1973). Grolnick en Ryan 
(1989) onderscheiden wat betreft de stijl van ouderlijk controlegedrag autonomie en controle. In 
de eerste vorm van controlegedrag wordt minder dan in de tweede een beroep gedaan op macht 
en gezag van de ouder, de ouder houdt rekening met de gezichtspunten en de autonomie van het 
kind, het kind wordt in beslissingen betrokken en aan het kind wordt informatie verstrekt om de 
keuze voor gepast gedrag te vergemakkelijken. Ook andere auteurs maken vergelijkbare 
tweedelingen in controlegedrag, waarbij in het ene type controle een beroep wordt gedaan op 
macht en gezag van de ouder en in het andere type meer op vrijwillige instemming van het kind 
De betekenis van de hier opgesomde begrippen wordt in de loop van dit hoofdstuk behandeld. 
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trachten te verwerven: directe versus indirecte controletechnieken (Hess & McDevitt, 1984), 
negatief versus positief controlegedrag (Lee & Bates, 1985), restrictieve versus autoritatieve 
controle (Dekovié, Gerris, & Janssens, 1989). In directe controletechnieken wordt het 
machtsverschil en het verschil in kennis en competentie tussen ouder en kind benadrukt, 
indirecte controletechnieken stimuleren een meer actieve rol van het kind in het bepalen van zijn 
of haar gedrag. Negatieve controle betreft gedragingen zoals verbieden, schreeuwen en straffen; 
positieve controle verwijst naar gedragingen zoals suggesties geven voor gedrag en het kind een 
keuzevrijheid verlenen. Restrictieve controle verwijst naar de inperkende betekenis van 
controle; autoritatieve controle betreft het stellen en uitspreken van verwachtingen voor rijp en 
verantwoordelijk gedrag en toezien op naleving ervan. 
De vraag of de controledimensie als een unidimensioneel construct te beschouwen is, wordt 
in deze studie ontkennend beantwoord. In de dimensie worden inhoudelijk dermate verschil-
lende gedragingen gedefinieerd, dat conceptuele differentiatie gewenst is. Twee hoofdvormen 
van controlegedrag worden onderscheiden: autoritatieve controle en restrictieve controle. 
Autoritatieve controle verwijst naar gedragingen waarmee de ouder vrijwillig instemming 
probeert te verwerven met zijn of haar wensen; restrictieve controle verwijst naar gedragingen 
waarin een beroep wordt gedaan op macht en gezag van de ouder. 
с Zijn de hoofdvormen autoritatieve controle en restrictieve controle inhoudelijk verder te 
specificeren? 
Zijn binnen de twee hoofdvormen van controlegedrag verdere onderscheidingen mogelijk, zo 
luidt de derde vraagstelling ten aanzien van de controledimensie. Wat betreft autoritatieve 
controle wordt in sommige studies het cognitief structureren van gedrag en het verstrekken van 
informatie beschreven (open communicatie, Baumrind 1967; inductie en 'reasoning'. Staub 
1979; inductie, Hoffman 1970, Mussen, 1982; instructie. Koot, 1988, Lieshout & Smitsman, 
1986; cognitief structureren, Martin, 1975), in andere studies het bevorderen van autonomie, 
het aanmoedigen van en het beroep doen op de verantwoordelijkheid en de keuzevrijheid van 
het kind (demandingness, Baumrind, 1971, 1973; autonomie, Grolnick & Ryan, 1989; eisen 
ten aanzien van rijp gedrag en toekennen van verantwoordelijkheid, Mussen, 1982; suggesties 
verstrekken, Elias et al., 1985). Deze twee aspecten van autoritatieve controle worden zelden in 
één studie onderzocht. Baumrind (1971,1973), Aronfreed (1961) en Dekovic (1991) vormen 
hierop een uitzondering. Baumrind onderscheidt wat betreft ouderlijk opvoedingsgedrag onder 
meer open communicatie en 'reasoning' - informatieverstrekkende aspecten -, en verwach-
tingen ten aanzien van rijp gedrag, aanmoedigen van verantwoordelijkheid en individualiteit -
autonomie-bevorderende aspecten. In Baumrinds autoritatieve opvoedingspatroon zijn beide 
aspecten opgenomen (Baumrind 1971, 1973)2. Aronfreed (1961) hanteert als controlebegrip 
onder meer inductie, met de drie subcategorieën liefdesonthouding, uitleg of informatie 
verstrekken, en het aanmoedigen van verantwoordelijk gedrag. De tweede vorm van inductie 
verwijst naar een verbale en cognitieve wijze van opvoedingshandelen waarmee een kind een 
middel wordt verschaft om het eigen gedrag te veranderen. In de derde vorm van inductie, het 
aanmoedigen van verantwoordelijk gedrag, wordt een kind aangemoedigd het eigen handelen te 
onderzoeken en er verantwoordelijkheid voor te nemen. Met andere woorden, ook Aronfreed 
onderscheidt het informatieverstrekkende aspect en het autonomie-bevorderende aspect. 
2
 In de overzichlssludie van Maccoby en Martin (1983) wordt inductie niet in het autoriiatieve patroon van 
ouderlijk gedrag ondergebracht, maar afzonderlijk besproken. Dit verbaast, aangezien de ontwikkeling van de 
typologie sterk geïnspireerd is door Baumrinds studies. Baumrind ziet 'reasoning' wél als deeluitmakend van 
het autoritatieve pauoon (Baumrind, 1971). Ook Slaub (1979) ziet inductie als kenmerk van autoritatieve 
controle. 
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Dekovic (1991) onderscheidt bij autoritatieve controle twee aspecten: inductie en 
'demandingness'. Onder inductie verstaat zij redenen en uitleg geven waarom een gedrags-
verandering bij het kind gewenst is, onder 'demandingness' het stellen van eisen ten aanzien 
van rijp en onafhankelijk gedrag, aldus eveneens een onderscheid makend in informatie-
verstrekking en autonomiebevordering. 
De tweede hoofdvorm van controle is autoritaire of restrictieve controle (Baumrind, 1973). Ook 
onder deze vorm van controle treffen we in de literatuur uiteenlopende aspecten aan. Smith 
(1983, 1988) onderzoekt vormen van ouderlijke controle, waarbij hij onder meer voortbouwt 
op Hoffmans begrip machtsuitoefening, omschreven als fysieke straf en deprivatie. Dat begrip 
vindt Smith te smal om het directe ouderlijk controlegedrag te kunnen onderzoeken. Hij 
onderscheidt de begrippen machtsuitoefening en bevel; in het eerste begrip overheerst het 
bestraffende element; met het tweede begrip wordt verwezen naar het reguleren van gedrag op 
strikte wijze, zonder (dreigen met) straf. Als gezamenlijk kenmerk hebben beide vormen van 
controle de machts- of gezagsbasis van de ouder, de ouderlijke autoriteit. Gru sec en Lytton 
(1988) en Baumrind (1973, 1982) hanteren een vergelijkbaar onderscheid als Smith. 
Eerstgenoemde auteurs behandelen naast restrictiviteit als negatieve, strikte controle het begrip 
straf (machtsuitoefening en liefdesonthouding) om ouderlijke socialisatiepraktijken te be-
schrijven. Baumrind (1973) definieert controle als 'strict discipline', waarvan straffende 
elementen expliciet geen onderdeel zijn. In later werk onderscheidt ze onder meer de begrippen 
restrictiviteit en dwingende macht (Baumrind, 1982). Het eerste begrip verwijst naar het 
handhaven van structuur en leefregels en naar bevelen geven, het tweede begrip verwijst naar 
verbaal, materieel en fysiek overwicht. 
In deze studie onderzoeken we controlebegrippen op twee verschillende abstractieniveaus. Ten 
eerste onderscheiden we twee hoofdvormen van controlegedrag, door ons twee algemene 
opvoedingsconcepten genoemd: autoritatieve controle en restrictieve controle. We prefereren de 
term restrictieve controle boven autoritaire controle, omdat de laatstgenoemde term connotaties 
oproept met uitsluitend machtsuitoefenende controle. Bij beide hoofdvormen onderscheiden we 
twee verschillende aspecten van controlegedrag. Ten aanzien van autoritatieve controle onder-
scheiden we enerzijds 'reasoning', dat verwijst naar het verstrekken van informatie en het 
geven van uitleg; in de volgende vraagstelling gaan we in op de ordening van enkele begrippen 
die binnen dit opvoedingsaspect in de literatuur gehanteerd worden. Anderzijds onderscheiden 
we 'demandingness',3 dat controlegedrag definieert waarin autonomiebevordering en het 
beroep doen op de verantwoordelijkheid van het kind centraal staat. Bij restrictieve controle 
onderscheiden we enerzijds machtsuitoefening, dat verwijst naar verbaal, materieel en fysiek 
overwicht uitoefenen en anderzijds een niet-straffende vorm: striktheid, dat verwijst naar strikte 
regels stellen. 
d. Hoe kunnen begrippen, die het verstrekken van informatie definiëren, namelijk 'reasoning', 
inductie en instructie, geordend worden? 
Een vierde vraagstelling betreft de ordening van begrippen die het informatieverstrekkende 
karakter aanduiden. Concreet gesteld: hoe verhouden de begrippen 'reasoning', inductie en 
instructie zich tot elkaar? Allereerst gaan we in op de ordening 'reasoning'-inductie. 
'Reasoning' en 'demandingness' zijn begrippen die zich moeilijk kort laten vertalen. Om te voorkomen dat in 
de tekst omslachtige omschrijvingen gebruikt moeten worden, gebruiken we de termen 'reasoning' en 
'demandingness', in de betekenis zoals hier in de tekst omschreven. 
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Een vierde vraagstelling betreft de ordening van begrippen die het informatie-verstrekkende 
karakter aanduiden. Concreet gesteld: hoe verhouden de begrippen 'reasoning', inductie en 
instructie zich tot elkaar? Allereerst gaan we in op de ordening 'reasoning'-inductie. 
'Reasoning' wordt in het algemeen als een zeer breed begrip omschreven: uitleg en informatie 
verschaffen (Grusec & Lytton, 1988; Radke-Yarrow et al., 1983), terwijl inductie als een 
specifieke vorm van 'reasoning' wordt beschouwd, uitleg of redenen verschaffen waarom 
gedragsverandering van het kind geëist wordt, wijzen op de gevolgen van (overtredings-) 
gedrag en herstelgedrag eisen. Inductie heeft veelal betrekking op een bepaald opvoedings-
domein, namelijk gedrag van ouders in overtredingssituaties van kinderen (Hoffman, 1970, 
1975; Staub, 1979). 
De meeste auteurs zien 'reasoning' als een overkoepelend begrip, inductie als een verbij-
zondering ervan. Onder meer Aronfreed (1961) vormt hierop een uitzondering. Onder inductie 
verstaat hij liefdesonthouding, 'reasoning', en het kind wijzen op zijn verantwoordelijkheid. In 
de terminologie van Aronfreed is 'reasoning' dus een vorm van inductie. Ook Rollins en 
Thomas (1979) geven een ruime inhoudelijk invulling aan het begrip inductie. Inductie wordt 
omschreven als het wijzen op de gevolgen van gedrag voor zichzelf en anderen. De definities 
van controlebegrippen zijn gebaseerd op het werk van Hoffman. De betekenis die zij aan het 
begrip inductie toekennen is echter breder dan die van Hoffman. Zij blijken, als zij het werk van 
Baumrind in hun typologie trachten onder te brengen, onder inductie ook gedragingen te 
verstaan zoals het aanmoedigen van onafhankelijkheid en individualiteit, redenen geven bij 
bevelen en het aanbieden van gedragsalternatieven aan het kind. 
In dit onderzoek beschouwen we 'reasoning' als een begrip met een algemener karakter dan 
inductie. 'Reasoning' verwijst in de literatuur zelden naar een specifieke vorm van informatie 
verschaffen, terwijl inductie in de theorie waaraan deze term is ontleend, een verbijzondering 
van informatie verstrekken betreft (Hoffman, 1970). 'Reasoning' definieert een breed scala aan 
opvoedingsgedragingen, namelijk informatie en uitleg verschaffen, inductie daarentegen 
beschouwen wij als een specifieke vorm van 'reasoning': wijzen op de gevolgen van gedrag 
voor zichzelf of voor anderen. Inductie is vooral toepasbaar om ouderlijk opvoedingsgedrag in 
overtredings- (disciplinerings-) situaties te beschrijven, terwijl het begrip 'reasoning' in veel 
meer opvoedingssituaties toepasbaar is, bijvoorbeeld alledaagse opvoedingssituaties. 
Hoe is de ordening 'reasoning'-instructie? Instructie wordt door verschillende auteurs uit-
eenlopend opgevat In de reviewstudie van Radke-Yarrow et al. (1983) wordt instructie gerang-
schikt onder technieken van uitleg en 'reasoning', waaronder een variëteit aan gedragingen 
wordt begrepen, zoals communicatie over principes, waarden en regels. Inductie, instructie en 
'reasoning' worden door die auteurs naast elkaar gebruikt, als globale begrippen die als contrast 
van machtsuitoefening worden gezien. Alle gedragingen die met deze begrippen worden 
beschreven, zijn gericht op het op verbale wijze tot stand brengen van gedragsverandering bij 
het kind. Hess en McDevitt (1984) onderzoeken opvoedingsstrategieën in zowel instructie- als 
disciplineringssituaties. Zij beschrijven ouderlijk opvoedingsgedrag in beide soorten situaties in 
termen van indirecte en directe controle. Onder indirecte controletechnieken worden instructie-
technieken gerangschikt zoals verzoeken en vragen stellen, welke het kind stimuleren zelf ver-
bale antwoorden te genereren, en disciplineringstechnieken zoals wijzen op consequenties van 
gedrag. Deze indirecte controletechnieken stimuleren een meer actieve rol van het kind in het 
bepalen van zijn gedrag. Met deze vormen van indirecte controle duiden zij overeenkomsten in 
ouderlijke opvoedingsstrategieën in beide situaties aan: middels (het oproepen van) informatie 
het kind een actieve rol in gedragsverandering toekennen. In tegenstelling tot bovengenoemde 
auteurs beschrijven anderen instructie als een afzonderlijke opvoedingsdimensie. Door Lieshout 
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en Smitsman (1986) en door Koot (1988) wordt instructie als derde opvoedingsdimensie 
genoemd, naast de relatie- en de reguleringscomponent. Instructie betreft het verschaffen van 
informatie die het kind nodig heeft voor de ontwikkeling van nieuwe kennis en vaardigheden 
(Koot, 1988). Instructie kan variëren van het richten van de aandacht van het kind op relevante 
taakcomponenten, het geven van verbale uitleg en toelichting tot het stap voor stap gedrags-
matig en verbaal begeleiden van het kind. Er is bij instructie altijd sprake van een verschil in 
expertise, waarbij de expert (i.e. de ouder) bij de geïnstrueerde (i.e. het kind) kennis of inzicht 
vergroot, effectieve strategieën voorstelt of argumenten levert waarom een bepaalde taak 
uitgevoerd moet worden. Genoemde auteurs poneren deze dimensie als een afzonderlijke 
dimensie, "een relatief genegeerd aspect in het gedrag van opvoeders" (Koot, 1988, p.54). Een 
argument om instructie als afzonderlijke dimensie te hanteren wordt niet gegeven. Ryan (1982) 
verricht onderzoek naar de effecten van verschillende soorten feedback op intrinsieke motivatie. 
In dat kader stelt hij dat communicatie op twee verschillende aspecten bekeken kan worden: een 
controlerend en een informerend aspect. Controle verwijst naar de druk die uitgeoefend wordt 
om een bepaald gedrag te bereiken; van degene die gecontroleerd wordt, wordt geëist dat hij of 
zij zich op een bepaalde manier gedraagt. Informatie verwijst naar het geven van relevante 
informatie aan iemand over zijn gedrag, zonder nadruk op een bepaalde gewenste uitkomst Bij 
controle is het begrip moeten ('should', p.452) essentieel; bij informatie ontbreekt dat begrip en 
gaat het om de keuze voor bepaald gedrag. Pettit en Bates (1989) hanteren een vergelijkbaar 
conceptueel onderscheid; zij onderscheiden 'teaching events' van 'control events'. Onder 
'teaching events' verstaan zij een uitgebreide, didactische uitwisseling tussen ouder en kind, 
terwijl het bij 'control events' gaat om expliciete pogingen om het gedrag van anderen te 
veranderen. Pettit en Bates en ook Ryan maken een onderscheid tussen informatie enerzijds en 
controle anderzijds, waarbij controle min of meer het equivalent is van dwang. Mogelijk wordt 
door Lieshout en Smitsman (1986) en door Koot (1988) -impliciet- een dergelijk 
onderscheid gehanteerd tussen een controle- of reguleringscomponent, waarin dwang een 
essentieel element vormt, en een instructiecomponent, waarin keuzevrijheid ten aanzien van 
gedrag(sverandering) een belangrijk element is. 
We sluiten in deze studie aan bij auteurs die instructiegedrag als controlegedrag concep-
tualiseren. Wij beschouwen niet alleen opvoedingsgedragingen waarbij dwang een rol speelt als 
indicatoren voor de controledimensie, maar ook opvoedingsgedrag waarbij aan het kind vrijheid 
en keuze in zijn of haar gedrag wordt toegestaan. Instructie verwijst veelal naar informatie 
verstrekken en het taakgedrag van het kind structureren in een instructiesituatie. 'Reasoning' 
verwijst in de literatuur zelden naar een specifieke vorm van informatie verschaffen. We 
beschouwen derhalve 'reasoning' als een begrip met een algemener karakter dan instructie, 
'reasoning' definieert informatie en uitleg verschaffen in een variëteit aan situaties, en is ook in 
instructie-situaties toepasbaar. 
De bespreking van bovenstaande vier vragen over de controledimensie heeft geleid tot een 
conceptuele afbakening van deze dimensie. We hebben beargumenteerd dat de controledimensie 
als een niet-bipolaire dimensie opgevat wondt, dat autoritatieve controle en restrictieve controle 
als hoofdvormen van controle beschouwd worden, en dat binnen elke van deze vormen twee 
opvoedingsaspecten worden onderscheiden: 'reasoning' en 'demandingness' binnen de eerste 
vorm en machtsuitoefening en striktheid binnen de tweede vorm. Vervolgens hebben we de 
onderlinge ordening van 'reasoning', inductie en instructie besproken. Ter afronding van deze 
bespreking omschrijven we in het onderstaande de in dit onderzoek gehanteerde controle-
begrippen. 
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We onderscheiden twee hoofdvormen binnen de controledimensie: auioritatieve controle en 
restrictieve controle. Auioritatieve controle verwijst naar het vrijwillig instemming proberen te 
verwerven met ouderlijke wensen; restrictieve controle verwijst naar een beroep doen op macht 
en gezag van de ouder. Deze twee hoofdvormen worden in de verdere bespreking twee 
algemene opvoedingsconcepten genoemd. 
Binnen elke hoofdvorm worden twee opvoedingsaspecten onderscheiden. Binnen 
auioritatieve controle onderscheiden we 'reasoning' en 'demandingness'. 'Reasoning' verwijst 
naar het verschaffen van uitleg en informatie. Het verwijst naar uitleg geven waarom het kind 
bepaald gedrag moet uitvoeren, naar het kind overreden en met argumenten en met informatie 
beïnvloeden bij overtredingen of bij verschil van mening. De ouder wijst op de gevolgen van 
het gedrag van het kind, of moedigt het kind aan tot herstel van zijn of haar gedrag. 
'Demandingness' verwijst naar ouderlijk opvoedingsgedrag waarin een beroep wordt gedaan 
op de zelfstandigheid en verantwoordelijkheid van het kind. De ouder moedigt het kind aan om 
boven haar of zijn sociale of intellectuele niveau te presteren, spoort aan tot het zelf bedenken 
van oplossingen, ideeën en voorstellen in verschillende situaties en stimuleert zelfstandig 
denken en gedrag. 
Restrictieve controle wordt onderscheiden in de opvoedingsaspecten machtsuitoefening en 
striktheid. Machtsuitoefening verwijst naar druk die de ouder uitoefent op het kind om zich in 
overeenstemming met de wensen van de ouder te gedragen en de eigen behoeften ondergeschikt 
te maken aan die van de ouder. Het betreft afwijzen of afkeuren van gedrag van het kind door 
kwaad te worden, te (dreigen met) straffen of door verbaal overwicht (schreeuwen, schelden), 
naar het kind tegenspreken wanneer het voorstellen doet of ideeën oppert. Striktheid verwijst 
naar strikte gedragsregels stellen voor het kind. Het betreft het gedrag van het kind in strakke 
banen leiden, het gedrag van het kind belemmeren door gedrag te eisen, of te eisen dat het kind 
met bepaald gedrag ophoudt. Het dagelijkse doen en laten van het kind wordt doorkruist door 
het hanteren van strikte normen en de ouder houdt nauwlettend toezicht op wat het kind doet. 
1.3 SAMENVATTING 
In dit hoofdstuk zijn ondersteuning en controle als centrale opvoedingsdimensies besproken. 
Deze dimensies zijn aan de hand van enkele vraagstellingen conceptueel afgebakend. Twee 
algemene vraagstellingen zijn besproken, namelijk of ondersteuning en controle conceptueel 
van elkaar aî te bakenen zijn en of in een opvoedingsbegrip kwantitatieve of kwalitatieve 
kenmerken worden beschreven. Vervolgens zijn per opvoedingsdimensie enkele vraagstel-
lingen besproken. Bij de ondersteuningsdimensie zijn de volgende drie vragen aan de orde 
gesteld: Wordt ondersteuning als een bipolaire dimensie opgevat? Is ondersteuning als een 
unidimensioneel construct te beschouwen? Kan de ondersteuningsdimensie inhoudelijk verder 
gespecificeerd worden? Wij hebben beargumenteerd dat in deze studie ondersteuning niet 
bipolair wordt opgevat, als een unidimensioneel construct wordt beschouwd en dat warmte en 
responsiviteit als aspecten binnen de ondersteuningsdimensie worden onderscheiden. We heb-
ben de beschouwing over de ondersteuningsdimensie afgesloten met een omschrijving van 
ondersteuning als unidimensioneel construct en met een omschrijving van de twee onder-
scheiden aspecten. 
Bij de controledimensie is op de volgende vier vragen ingegaan: Wordt controle als een 
bipolaire dimensie opgevat? Is controle als een unidimensioneel construct te beschouwen? 
Kunnen de hoofdvormen auioritatieve controle en restrictieve controle inhoudelijk verder 
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opgevat, maar multidimensioneel met autoritatieve controle en restrictieve controle als hoofd-
vormen van controle, en dat binnen elk van deze vormen twee opvoedingsaspecten worden 
onderscheiden: 'reasoning' en 'demandingness* binnen de eerste vorm en machtsuitoefening en 
striktheid binnen de tweede vorm. De onderlinge ordening van 'reasoning', inductie en 
instructie is vervolgens besproken. Ter afronding van de bespreking van de controledimensie 
hebben we de gehanteerde controlebegrippen omschreven. 
In Tabel 1 zijn termen weergegeven die de inhoudelijke invulling van de begrippen uit dit 
onderzoek representeren en die in dit hoofdstuk aan de orde zijn geweest. 
Zowel voor de drie algemene opvoedingsconcepten als voor de zes onderscheiden 
opvoedingsaspecten worden in dit onderzoek maten vastgesteld, gebaseerd op verschillende 
dataverzamelingsmethoden. In het volgende hoofdstuk bespreken we eerst de onderzoeksvraag 
van deze studie: de vraag naar de convergente en discriminante validiteit van maten voor 
opvoedingsbegrippen, gebaseerd op een MTMM-benadering. Vervolgens behandelen we hoe 
en met welk resultaat in empirische studies dergelijk onderzoek is verricht en gaan we na welke 
analysemethoden geschikt zijn als aanvulling op de recentelijk bekritiseerde MTMM-benadering 
(zie Widaman, 1985). 
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Tabel 1 
Opvoedingsconcepten en opvoedingsaspecten zoals in uiteenlopende studies benoemd 
Opvoedingsdimensie/ termen/studie 
opvoedingsconcept/ 
opvoedingsaspect 
Ondersteuning 
Ondersteuning 
a) wannte 
b) responsiviteit 
Controle 
Autoritalieve controle 
a) 'reasoning' 
b) 'demandingness' 
Restrictieve controle 
a) machtsuitoefening 
b) striktheid 
support (Rollins & Thomas, 1979), nurturance (Staub, 1979; Baumrind, 1973), 
warmth (Baldwin, 1949; Baumrind & Black, 1967; Becker, 1964; Grusec & Lytton, 
1988; Maccoby, 1980; Roberts. 1986; Russell & Russell, 1989), sensitivity 
(Clarke-Stewart, 1988), affection (Hoffman, 1970), affective relationships (Radke-
Yarrow et al., 1983), acceptance (Baldwin et al. 1945; Maccoby & Martin, 1983; 
Schaefer, 1965b), love (Schaefer, 1959), warmte (Angenent, 1976) 
warmth (Baumrind, 1973), intimacy (Mullis & Mullis, 1989), warmth behaviours, 
parent-initiated interactions (Russell & Russell, 1989) 
sensitive responsiveness (Skinner, 1986), responsiveness (Baumrind, 1982; Grusec 
& Lytton, 1988; Maccoby & Martin, 1983; Mullis & Mullis, 1989), involvement 
(Baumrind, 1973; Grolnick & Ryan, 1989), responsiviteit (Dekovic et al., 1989; 
Janssens et al., 1988), warmth behaviours - parent reactions to child behaviour 
(Russell & Russell, 1989) 
authoritative control (Baumrind, 1973; Staub, 1979), authoritative disciplinary style 
(Clarke-Stewart, 1988), authoritatieve controle (Dekovié et al., 1989), democracy 
(Baldwin et al., 1945), indirect control (Hess & McDevitt, 1984), positive control 
(Lee & Bates, 1985). autonomy (Diaz et al, 1991; Grolnick & Ryan, 1989; 
Schaefer, 1959), psychological autonomy (Schaefer, 1965b), induction (Aronfreed, 
1961; Rollins & Thomas, 1979) 
reasoning (Becker, 1964; Sears et al., 1957; Staub, 1979), techniques of explanation 
and reasoning, didactic instruction (Radke Yarrow et al., 1983), induction (Hoffman, 
1970; Maccoby & Martin, 1983), inductive sentences (Chapman, 1979), instructie 
(Koot, 1988; Lieshout & Smitsman, 1985), open communication (Baumrind, 
1967), justifications for directives (Baumrind & Black, 1967), cognitive structuring 
(Martin, 1975), reasoning guidance (Mullís & Mullis, 1989), appeals to 
consequences (Hess & McDevitt, 1984) 
demandingness (Baumrind, 1982; Dekovic et al., 1989; Grusec & Lytton, 1988; 
Janssens et al., 1988; Maccoby, 1980; Maccoby & Martin, 1983), maturity demands 
(Baumrind, 1967), socialization demands (Baumrind & Black, 1967), encouragement 
of independent contacts (Baumrind & Black, 1967), encouragement of independence 
(Grusec & Lytton, 1988), maturity demands and assignment of responsibility 
(Mussen, 1982), demanding (Peterson, Soutworth & Peters, 1983), suggesting 
(Elias et al.; 1985; Smith, 1988), asking (Elias et al., 1985), requests for generative 
verbalizations (Hess & McDevitt, 1984) 
authoritarian control (Baumrind, 1973), restrictieve controle (Dckovid et al., 1989), 
autocratic control (Baldwin et al., 1945), negative control (Lee & Bates, 1985), 
psychological control (Schaefer, 1965a), restrictiveness (Rickel & Biasatti, 1982), 
direct control, appeals to authority (Hess & McDevitt, 1984), dominantie 
(Angenent, 1976) 
power assertion (Becker, 1964; Grusec & Kuczynski, 1980; Hoffman, 1970), 
arbitrary exercise of power (Maccoby, 1980), punitiveness (Baumrind, 1973; 
Baumrind & Black, 1967), coercive power (Baumrind, 1982), coercion (Rollins & 
Thomas, 1979), (verbal) punishment (Grusec & Lytton, 1988; Loeb, Horts & 
Horton, 1980; Martin, 1975), physical punishment (Becker, Peterson, Luria, 
Shoemaker, &. Hellmer, 1962), sensitization (Aronfreed, 1961). 
command (Smith, 1988), restrictiveness (Baumrind, 1982), firm control in 
restrictive pattern (Baumrind, 1973), strictness, restrictiveness (Maccoby, 1980), 
restrictiveness in routines (Becker et al, 1962), imperative sentences (Chapman, 
1979), tell (Elias et al., 1985), restrictiviteit (Dckovif et al., 1989), limit setting 
(Mullis & Mullis, 1989). direct commands (Hess & McDevitt. 1984) 
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2 CONVERGENTE EN DISCRIMINANTE VALIDITEIT: EMPIRISCHE 
STUDIES EN ANALYSEMETHODEN 
2.1 ONDERZOEKSVRAAG 
In hoofdstuk 1 zijn zes opvoedingsaspecten (warmte, responsiviteit, 'reasoning', 'demanding-
ness', machtsuitoefening en striktheid) en drie algemene opvoedingsconcepten (ondersteuning, 
autoritatieve controle en restrictieve controle) onderscheiden. De zes opvoedingsaspecten en de 
drie algemene opvoedingsconcepten zijn in dit onderzoek met meerdere instrumenten gemeten: 
ratingschalen, observaties, interviews en vragenlijsten. Het concrete onderzoeksinstrumen-
tarium wordt besproken in het volgende hoofdstuk. 
De centrale doelstelling van het onderzoek is het bepalen van de convergente en discrimi-
nante validiteit van de maten voor de zes opvoedingsaspecten en van de maten voor de drie 
algemene opvoedingsconcepten. Een klassieke analysemethode om de convergente en 
discriminante validiteit van maten voor begrippen vast te stellen is de multitrek-multimethode 
(MTMM)-analyse van Campbell en Fiske (1959). Uitgangspunt voor deze analyse is een matrix 
die bestaat uit correlaties tussen begrippen gemeten met meerdere dataverzamelingsmethoden. 
Er is volgens het klassieke artikel van Campbell en Fiske sprake van convergente validiteit van 
maten voor een bepaald begrip, als de verschillende maten voor dat begrip onderling hoog 
correleren en er is sprake van discriminante validiteit, als die onderlinge samenhangen in elk 
geval hoger zijn dan de correlaties tussen verschillende begrippen, al dan niet gemeten met 
dezelfde dataverzamelingsmethode. Maten voor het opvoedingsaspect warmte bijvoorbeeld, 
zoals vastgesteld met observaties, vragenlijsten en ratings, bezitten convergente validiteit, als ze 
hoog met elkaar correleren en als die correlaties hoger zijn dan de correlaties tussen de ver-
schillende maten voor warmte met maten voor andere opvoedingsaspecten zoals bijvoorbeeld 
responsiviteit en striktheid. 
In verschillende recente publicaties (Graham, Rohrbach, Hansen, Flay, & Johnson, 1989; 
Marsh & Hocevar, 1988; Schmitt & Stults, 1986; Widaman, 1985) wordt erop gewezen dat de 
MTMM-benadering een aantal problemen kent. Ten eerste analyseren Campbell en Fiske (1959) 
de correlatiematrix vooral door eenvoudige inspectie van de matrix. De criteria ter vaststelling 
van de convergente validiteit zijn duidelijk en niet omstreden. De correlaties tussen de verschil-
lende maten voor eenzelfde concept moeten statistisch significant zijn en voldoende hoog om 
verdere validiteitsvragen te onderzoeken. Voor het bepalen van de discrinünante validiteit ont-
breken echter duidelijke criteria. Het oordeel om te bepalen of aan criteria voor discriminante 
validiteit is voldaan, blijft in hoge mate subjectief. Campbell en Fiske geven geen eenduidige 
kwantitatieve criteria. Een tweede probleem is dat de werkwijze van de MTMM-analyse het niet 
mogelijk maakt unieke variantie en methodevariantie (de variantie in een maat, die bepaald 
wordt door door de methode waarmee dat concept gemeten wordt) van elkaar te onderscheiden. 
Ook is de bijdrage van de methodevariantie niet precies te onderscheiden van de conceptuele 
variantie. Tot slot veronderstelt een MTMM-analyse ongecorreleerde concepten en onge-
correleerde methoden; dit stelt veelal beperkingen aan de analyses wanneer deze veronder-
stellingen onjuist zijn (Graham, et al. 1989; Marsh & Hocevar, 1988; Schmitt & Stults, 1986). 
Bovenstaande kritiek op de MTMM-benadering heeft ertoe geleid dat we het zinvol achtten 
na te gaan op welke wijze in empirische studies naar ouderlijk opvoedingsgedrag convergente 
en discrinünante validiteit is bestudeerd. We zijn tevens nagegaan welke resultaten analyses in 
elke studie hebben opgeleverd. Daartoe worden in paragraaf 2.2 empirische studies besproken, 
waarin opvoedingsbegrippen voorkomen die met minimaal twee verschillende dataverzame-
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lingsmethoden zijn gemeten. De vraag naar convergente en discriminante validiteit is in deze 
studies aldus, impliciet of expliciet, aan de orde. De bespreking resulteert in een overzicht van 
mogelijkheden om convergente en discriminante validiteit te analyseren en van de resultaten van 
die analyses. In paragraaf 2.3 wordt aan de orde gesteld hoe in deze studie valideringsonder-
zoek naar maten voor de zes opvoedingsaspecten en maten voor de drie algemene opvoedings-
concepten is verricht 
2 . 2 C O N V E R G E N T E E N D I S C R I M I N A N T E V A L I D I T E I T I N E M P I R I S C H E S T U D I E S 
Hoe is in empirische studies waarin ouderlijk opvoedingsgedrag is bestudeerd, onderzoek 
uitgevoerd naar convergente en discriminante validiteit? Wat zijn de resultaten van die 
valideringsonderzoeken? Dat waren de vragen voor een literatuuronderzoek, waarover in deze 
paragraaf verslag wordt uitgebracht. Er zijn de laatste jaren onderzoeken gepubliceerd waarin 
ouderlijk opvoedingsgedrag met behulp van meerdere instrumenten is vastgesteld. In dergelijke 
onderzoeken kan de vraag naar convergente en discriminante validiteit aan de orde worden 
gesteld. Op die studies gaan wij in het onderstaande in. Het onderzoeksmateriaal werd ver-
kregen via een computersearch in het ERIC-systeem (pedagogische literatuur) en een computer-
search in het PSYCLIT-systeem (psychologische literatuur), via literatuurverwijzingen, het 
doorzoeken van relevante tijdschriften en het raadplegen van onderzoeken uit het onderzoeks-
programma van de afdeling Gezinspedagogiek van de Katholieke Universiteit te Nijmegen, 
waarin ook deze studie is opgenomen. Als selectiecriteria werden gebruikt: a) onderzoeken 
hebben (onder meer) betrekking op ouderlijk opvoedingsgedrag, b) in de studie worden ten 
minste twee verschillende dataverzamelingsinstrumenten gebruikt en c) de onderzoeken zijn 
recent, dat wil zeggen gepubliceerd na 1980. Dit leverde 28 bruikbare titels op, een tamelijk 
gering aantal. In Tabel 2 (aan het eind van dit hoofdstuk) zijn deze studies in een schema 
ondergebracht. Studies uit het duitstalige gebied ontbreken nagenoeg. Het onderzoeksthema 
blijkt daar niet actueel1. Aan het pleidooi van verschillende auteurs (Grotevant & Carlson, 
1989; Maccoby, 1984a; Maccoby & Martin, 1983) om meerdere bronnen van dataverzameling 
in één onderzoek te betrekken is gezien het geringe aantal onderzoeken nog niet vaak gehoor 
gegeven bij onderzoek naar ouderlijk opvoedingsgedrag. 
Van elke studie is het volgende geïnventariseerd: de eerste auteur, de onderzoeksgroep, de 
onderzochte opvoedingsbegrippen, het meetinstrumentarium, wijze van onderzoek naar conver-
gente validiteit en van onderzoek naar discriminante validiteit Tevens zijn kort de resultaten per 
studie vermeld. 
We bespreken allereerst in paragraaf 2.2.1 onderzoek naar de convergente validiteit en in 
paragraaf 2.2.2 onderzoek naar discriminante validiteit. In paragraaf 2.3 bespreken we welke 
aanknopingspunten voor analyses dit literatuuronderzoek heeft geleverd voor de onderhavige 
studie. 
Om een completer overzicht van duitstalige referenties trachten te verkrijgen zijn enkele duitstalige auteurs 
persoonlijk aangeschreven (dr. M. Petzold, dr. Lukesch, dr. Perrez). In deze correspondentie werd gesteld dat 
aan dit thema nauwelijks wordt gewerkt. 
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2.2.1 Onderzoek naar convergente validiteit 
In Tabel 2 zijn empirische studies weergegeven waarin ouderlijk opvoedingsgedrag met 
minimaal twee instrumenten is gemeten. Uit die tabel blijkt dat in 32% van de studies 
nauwelijks of geen aandacht is besteed aan convergente validiteit; in de resterende studies is op 
uiteenlopende wijze onderzoek naar convergente validiteit verricht. We bespreken in het 
onderstaande de verschillende manieren waarop er al dan niet ingegaan is op convergente 
validiteit, waarbij steeds enkele studies ter toelichting worden besproken. 
In de eerste plaats blijkt dat in een viertal studies de convergente validiteit van maten voor 
opvoedingsconcepten niet is onderzocht en er is niets over vermeld. Deal, Halverson, en 
Wampler (1989) onderzoeken ouderlijk gedrag (positieve opvoeding, autoritaire controle, 
liefde, controle en taakoriëntade) met behulp van verschillende bronnen, te weten Q-sort-
vragenlijsten (CRPR) en Q-sort-observaties, zonder de samenhang tussen de metingen 
gebaseerd op deze instrumenten te onderzoeken. Eisikovits en Sagi (1982) onderzoeken 
ouderlijk disciplineringsgedrag met behulp van een Q-sort, afgenomen bij moeder, bij vader en 
bij een adolescent. Ook deze auteurs gaan niet in op de samenhang tussen verschillende maten 
voor ouderlijk opvoedingsgedrag, c.q. disciplinering. 
In de tweede plaats blijkt dat in enkele studies convergente validiteit niet wordt onderzocht, 
maar in tegenstelling tot bovenstaande studies blijft dat niet onvermeld; het wordt juist expliciet 
beargumenteerd. Koudelkova (1989) vraagt ouders en kinderen naar ouderlijk opvoedings-
gedrag (acceptatieverwerping en autonomiecontrole). De samenhang tussen de verschillende 
maten wordt niet gerapporteerd. De auteur stelt dat percepties van ouders en van kinderen twee 
zeer verschillende waarnemingen zijn. In haar opinie is onderzoek naar de samenhang tussen 
deze percepties niet relevant. Callan en Nolier (1986) verrichten onderzoek naar de perceptie 
van gezinsleden van de communicatieve relaties in het gezin. Vader, moeder en kind geven 
ratingscores voor het gedrag van zichzelf en de andere gezinsleden op kenmerken van 
gezinsinteracties (angst, betrokkenheid, dominantie en vriendelijkheid). Niet samenhang, maar 
verschil in percepties tussen ouders en adolescenten wordt verwacht en uitvoerig onderzocht. 
Ten derde worden in enkele studies samenhangen tussen verschillende maten voor 
opvoedingsgedrag wel vermeld, maar wordt niet ingegaan op de vraag wat de intercorrelaties 
betekenen voor de convergente validiteit van maten voor de onderzochte concepten. Roberts 
(1986) onderzoekt opvoedingsbegrippen (strenge controle, directieve controle, striktheid, 
warmte en responsiviteit) door middel van observaties, ratings en Q-sort-vragenlijsten. 
Intercorrelaties tussen deze maten worden in een tabel vermeld, maar nauwelijks besproken. Uit 
de weergegeven tabel blijkt dat - althans voor de maten voor de vaders - correlaties tussen 
verschillende maten voor het concept warmte significant zijn; dit geldt ook voor verschillende 
maten voor het concept responsiviteit. De verschillende maten voor strenge controle hangen niet 
samen. Roberts gaat op deze bevindingen nauwelijks in. Zijn discussiepunt betreft vooral hoe 
intercorrelaties tussen maten voor één concept tot één aggregatiescore kunnen leiden. Elias et al. 
(1985) onderzoeken middels case-studies in vier gezinnen de samenhang tussen ouderlijke 
opvattingensystemen en ouderlijke instructietechnieken enerzijds en de sociaal-cognitieve ont-
wikkeling van kinderen anderzijds. Een drietal ouderlijke instructietechnieken, namelijk 
opdrachten geven, vragen stellen en suggesties verstrekken, worden middels interviews met 
ouders en door middel van observaties onderzocht Deze drie technieken representeren een 
continuum van de mate waarin de cognitieve ontwikkeling van het kind gestimuleerd wordt, 
variërend van een lage strategie waarmee de cognitieve ontwikkeling nauwelijks wordt 
bevorderd, tot een hoge strategie waannee de cognitieve ontwikkeling in veel sterkere mate 
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wordt gestimuleerd. De strategie die een ouder het meest toepast, de zogenaamde modale 
strategie, is vastgesteld voor beide meetinstrumenten afzonderlijk en deze zijn in een tabel 
vermeld. In de resultatensectie wordt op de vergelijking van de modale strategie op basis van 
het interview en de modale strategie op basis van de observatie slechts bij één ouder ingegaan. 
Uit de weergegeven tabel valt af te leiden dat veelal een hogere strategie gerapporteerd wordt 
dan geobserveerd wordt. 
In bovenstaande studies wordt niet of nauwelijks ingegaan op de convergente validiteit. We 
bespreken in het onderstaande studies, 19 in totaal, waarin explicieter aandacht is besteed aan 
analyses naar de convergente validiteit. We stellen aan de orde hoe de validiteit is onderzocht 
alsook wat de resultaten van de analyses zijn. 
In elk van de 19 studies wordt convergente validiteit (ook) onderzocht aan de hand van 
intercorrelaties tussen maten voor een concept. Sommige studies constateren geen significante 
samenhangen tussen verschillende maten voor een concept. Hess en McDevitt (1984) gebruiken 
als meetinstrumenten voor het vaststellen van interventietechnieken van moeders observaties in 
instructiesituaties (aanmoedigen van verbale antwoorden en directe bevelen) en interviews over 
hypothetische disciplineringssituaties (technieken waarin een beroep wordt gedaan op autoriteit 
en technieken waarin een beroep wordt gedaan op consequenties van gedrag). Zij stellen vast 
dat er geen signifícante samenhang is tussen de controletechnieken in disciplinerings- en 
instructiesituaties. Russell en Russell (1989) onderzoeken het opvoedingsconcept warmte. De 
samenhangen tussen de score voor warmte op basis van een interview en scores voor warmte-
gedragingen gebaseerd op observaties worden voor dyades afzonderlijk geanalyseerd (moeder-
dochter, moeder-zoon, vader-dochter, vader-zoon); er worden weinig significante correlaties 
geconstateerd. De auteurs onderzoeken vervolgens de samenhang tussen verschillende maten 
voor warmte middels regressie-analyses: zij analyseren welke geobserveerde warmte-gedra-
gingen de interviewscore voor warmte prediceren. Slechts weinig geobserveerde gedragingen 
prediceren de interviewscore. 
Bovenstaande studies (Hess & McDevitt, 1984; Russell & Russell, 1989) constateren 
nauwelijks of geen convergente validiteit, andere studies rapporteren matige samenhangen 
tussen maten voor een concept. Kochanska, Kuczynski, en Radke-Yarrow (1989) rapporteren 
een onderzoek naar de samenhang tussen opvoedingspatronen gemeten op basis van 
vragenlijsten die bij moeders zijn afgenomen (het autoritaire en het autoiitatieve patroon) en 
geobserveerde opvoedingsstrategieën van moeders (bijvoorbeeld suggesties verstrekken, 
fysieke dwang). Zij constateren significante samenhangen tussen het door moeders zelf 
gerapporteerde autoritaire opvoedingspatroon en geobserveerde opvoedingsstrategieën zoals 
directe bevelen en reprimandes geven. Het autoiitatieve patroon hangt eveneens samen met 
geobserveerde opvoedingsstrategieën, bijvoorbeeld met suggesties verstrekken en met belonen. 
De samenhangen zijn veelal niet hoog, maar wel significant (variërend tussen .21 en .45). De 
convergente validiteit van maten voor opvoedingsbegrippen (het autoritaire en het autoiitatieve 
patroon, en gedragingen zoals bevelen geven, fysieke dwang, suggesties verstrekken) is 
derhalve volgens hen bevredigend vastgesteld door middel van deze metingen. Daarnaast 
bestuderen zij het patroon van intercorrelaties tussen de verschillende geobserveerde opvoe-
dingsstrategieën onderling, en constateren bijvoorbeeld een hoge positieve samenhang tussen 
verbieden, het gebruik van fysieke dwang en het gebruik van directe bevelen en een hoge nega-
tieve samenhang tussen verbieden en het gebruik van positieve beloningen en van suggesties. 
Dit patroon van intercorrelaties tussen geobserveerde gedragscategorieën ondersteunt volgens 
de auteurs de twee opvoedingspatronen zoals vastgesteld middels vragenlijsten. 
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Repinski en Whitbeck (1989) onderzoeken de opvoedingsbegrippen warmte, communicatie, 
vijandigheid en dwang. Zij beschikken over drie verschillende maten voor eenzelfde begrip, te 
weten de perceptie van de adolescent van het gedrag van zijn ouders, de perceptie van de ouder 
zelf en een rating van een observator. Ook zij constateren matige samenhangen tussen de ver-
schillende maten voor een opvoedingsbegrip. De hoogtes van deze samenhangen variëren van 
niet significant tot .56. Gemiddeld bedraagt de (significante) convergente correlatie .28. Maten 
voor vijandig gedrag van de moeder correleren redelijk hoog: gemiddeld .46. De hoogtes van 
de samenhangen wijzen er volgens de auteurs op dat de verschillende informanten ouderlijk 
gedrag slechts enigermate op dezelfde wijze percipiëren. 
De studies van Patterson en Bank (1986) en Dishion (1990) constateren eveneens matige 
samenhangen, althans voor de maten voor één van de twee onderzochte opvoedingsbegrippen, 
namelijk 'monitor'. Tussen maten voor het opvoedingsbegrip discipline stellen zijn hogere 
samenhangen vast. In beide studies wordt de validiteit onderzocht via de zogenaamde 
'bootstrapping'-methode. Deze methode houdt in dat het onderzoek naar de convergente (en 
discriminante) validiteit stapsgewijs wordt opgebouwd. In grote lijnen wordt die methode in 
beide studies op dezelfde wijze toegepast. Allereerst worden van elk meetinstrument indicatoren 
voor een concept geïnventariseerd, die a priori de betekenis van het concept lijken te definiëren. 
Vormen meerdere items van een instrument een indicator voor een concept, dan wordt een 
samengestelde score voor dat concept berekend. Vervolgens wordt de betrouwbaarheid van de 
indicatoren per instrument bepaald. De volgende stap is een explorerende factoranalyse per 
concept om te bepalen welke maten significant bijdragen als indicatoren voor een concept. 
Dishion neemt als criterium voor opname van indicatoren in deze analyse: elke indicator moet 
met tenminste één andere indicator voor dat concept significant samenhangen. Indicatoren voor 
een concept worden in de verdere analyses gehandhaafd als de factorlading hoger dan .30 is 
(Dishion) of significant is (Patterson & Bank, 1986). De samenhangen tussen maten voor het 
'monitor'-concept zijn matig; de correlaties tussen maten bedragen .29, .05 en .36 (Patterson & 
Запк) c.q. gemiddeld .25 (Dishion). De samenhangen tussen maten voor het opvoedingsbegrip 
discipline zijn hoger, variërend van .18 tot (-).60 (Patterson & Bank) c.q. gemiddeld .45 
(Dishion). 
Dekovié (1991) onderzoekt drie concepten voor ouderlijk opvoedingsgedrag: ondersteuning, 
autoritatieve controle en restrictieve controle, gemeten met ratingschalen, observaties, een 
vragenlijst afgenomen bij de ouder en een interview met de ouder. De gemiddelde correlatie 
tussen maten voor eenzelfde concept zijn als volgt: ondersteuning .27; autoritatieve controle .31 
en restrictieve controle .35. Aangezien deze door de auteur als laag worden beschouwd, 
worden vervolgens op maten per concept explorerende factoranalyses uitgevoerd om de 
convergente validiteit nog op een andere manier te onderzoeken (zie ook Dishion, 1990; 
Patterson & Bank, 1986). De drie factoranalyses leiden allen tot een één-factor-oplossing, 
hetgeen volgens de auteur de, weliswaar matige, convergente validiteit van maten voor elk van 
die drie concepten ondersteunt. 
Is in bovenstaande studies in het algemeen een matige convergente validiteit geconstateerd, 
een aantal auteurs stelt daarentegen (zeer) hoge samenhangen vast tussen verschillende maten 
voor een opvoedingsbegrip. Schwarz, Barton-Henry, en Pruzinsky (1985) hebben in hun 
onderzoek verschillende gezinsleden middels een vragenlijst ouderlijk opvoedingsgedrag laten 
beoordelen. Zij beschikken over scores van moeder, vader, adolescent en een broer of zus op 
de dimensies acceptatie, psychologische controle en sterke controle. De convergente 
validiteitscoëfficiënten zijn significant en hoog: gemiddeld .40 tussen maten voor acceptatie, .28 
tussen maten voor psychologische controle en .30 tussen maten voor sterke controle. Geaggre-
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geerde scores (over een aantal raters geaggregeerd) verhogen de convergente validiteitscoëffi-
ciënten aanzienlijk. Zo zijn bij aggregatie van scores van twee raters de gemiddelde convergente 
validiteitscoëfficiënten .57 voor maten voor acceptatie, .47 voor maten voor psychologische 
controle en .47 voor maten voor sterke controle. Schwarz en Meams (1989) rapporteren 
vergelijkbare resultaten. Zij hebben tevens een tweede vragenlijst voorgelegd aan de diverse 
gezinsleden, die eveneens de dimensies acceptatie, psychologische controle en sterke controle 
meten. Ook de convergente validiteitscoëfficiënten, gebaseerd op maten van twee verschillende 
vragenlijsten, zijn hoog: gemiddeld voor maten voor acceptatie .61; voor maten voor vijandige 
controle .57, en voor maten voor sterke controle .482. Ook deze convergente validiteits-
coëfficiënten stijgen aanzienlijk wanneer voor beide instrumenten scores worden geaggregeerd 
over vier raters; de gemiddelde convergente validiteitscoëfficiënten bedragen dan .76 
(acceptatie), .82 (psychologische controle) en .80 (sterke controle). 
Rothbaum (1986,1988) onderzoekt acceptatie van moeders, door middel van een interview 
over het omgaan met ongehoorzaam gedrag van het kind en door middel van taakobservaties. In 
beide studies, van 1986 en 1988, wordt een zeer hoge samenhang gevonden tussen de 
interview- en de observatie-maat voor acceptatie: de intercorrelatie bedraagt .92 (1986) c.q. .62 
(1988). In de eerste studie (van 1986) wordt de hoogte van de correlatie mogelijk veroorzaakt 
door de selectie van respondenten: van een oorspronkelijke onderzoeksgroep van 22 moeders 
worden de zes moeders die het hoogst en de zes moeders die het laagst scoren op de 
interviewmaat voor acceptatie geselecteerd voor een observatie-studie. De keuze voor deze 
extreem scorende respondenten kan de samenhang beïnvloed hebben. Een ondersteuning voor 
deze verklaring levert de studie van 1988, waarin een lagere samenhang wordt gevonden 
(r=.62). In die studie is de onderzoeksgroep niet op basis van extreme scores vastgesteld. Een 
tweede manier om de samenhang tussen acceptatiescores te onderzoeken bestond uit variantie-
analyse (Rothbaum, 1986). Nagegaan werd of moeders die hoger c.q. lager dan gemiddeld 
scoorden voor acceptatie, gemeten met het interview, ook hoger respectievelijk lager scoorden 
voor acceptatie, gebaseerd op observaties. Dit bleek zeer significant het geval. 
Ook Krampen (1989) tenslotte vermeldt hoge intercorrelaties tussen verschillende maten 
voor opvoedingsbegrippen. Hij onderzoekt begrippen zoals emotionele warmte, fysieke straf, 
materiële beloningen en liefdesonthouding met behulp van een vragenlijst die bij ouders en een 
die bij kinderen is afgenomen. De gemiddelde intercorrelatie tussen de maten voor elk begrip 
bedraagt .68; hij preciseert deze gegevens niet voor elk opvoedingsbegrip afzonderlijk. 
Concluderend kunnen we vaststellen dat op uiteenlopende manieren de convergente validiteit 
van maten voor opvoedingsconcepten geanalyseerd wordt In vier van de 28 studies wordt geen 
aandacht besteed aan convergente validiteit, hoewel dat op basis van meerdere maten voor 
begrippen wel mogelijk was. In drie andere studies werd eveneens geen onderzoek verricht 
naar convergente validiteit, maar is wel op het aspect van verschillende databronnen ingegaan 
(Callan & Nolier, 1986; Koudelkova, 1989; Savin-Williams & Small, 1986). Metingen zijn in 
die drie studies expliciet als dermate verschillende bronnen van informatie beschouwd, dat 
onderzoek naar samenhang niet relevant geacht werd. Verschillen in percepties werden juist 
interessant en van belang gevonden. Deze drie studies hebben alle betrekking op ouderpercep-
ties enerzijds en kindpercepties anderzijds. In twee studies waren resultaten met betrekking tot 
de convergente validiteit wel af te leiden uit een in de studie gepresenteerde tabel met samen-
2
 Bij deze samenhangen zijn voor het ene instrument (CRPBI) scores over vier raters (moeder, vader. 
adolescent, broer/zus) geaggregeerd en voor hel andere instrument (PBF) individuele scores (van elke rater 
afzonderlijk) opgenomen in de berekening van de samenhang. 
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hangen tussen maten voor concepten (Elias et al., 1985; Roberts, 1986). Onderzoek naar 
convergente validiteit is in 21 van de 28 studies impliciet of expliciet behandeld. Van verschil-
lende analysemethoden blijkt gebruik gemaakt te zijn: intercorrelaties tussen maten (20 studies), 
explorerende factoranalyse (drie studies), vergelijken van modale opvoedingsstrategieën, 
vastgesteld met twee dataverzamelingsmethoden (één studie), variantie-analyse (één studie), 
patronen van correlaties tussen gedragscategorieën binnen één methode vergelijken met opvoe-
dingsstrategieën gebaseerd op een andere methode (één studie) en regressie-analyse (één 
studie). De studies leveren verschillende conclusies op. We vatten deze samen voor die opvoe-
dingsbegrippen, die onder één van de drie algemene opvoedingsconcepten kunnen worden 
ingedeeld. 
Hoge convergente validiteit. In tien studies wordt voor maten voor één of meerdere 
opvoedingsbegrippen hoge convergente validiteit (gemiddelde correlatie tussen maten voor een 
begrip >.40) vastgesteld: voor ondersteuningsbegrippen: ondersteuning, gemeten met een 
ouder- en een kindvragenlijst (Demo et al., 1987); emotionele warmte, gemeten met een ouder-
en een kindvragenlijst (Krampen, 1989); acceptatie, gemeten met een observatiemethode en een 
ouderinterview (Rothbaum, 1986,1988); warmte, gemeten met ratings en een oudervragenlijst 
(Roberts, 1986); responsiviteit, gemeten met ratings en observaties (Roberts, 1986), warme 
betrokkenheid, gemeten bij vier raters (Schwarz & Meams, 1989); acceptatie, gemeten bij vier 
raters (Schwarz et al., 1985); voor autoritatieve controlebegrippen: autonomie verlenen, 
gemeten met een ouder- en een kindvragenlijst (Demo et al., 1987; Gecas & Schwalbe, 1986); 
voor restrictieve controlebegrippen: discipline, gemeten met ratings en observaties (Dishion, 
1990); autoritaire controle/direct bevel, gemeten met observaties en een oudervragenlijst 
(Kochanska et al, 1989); fysiek straffen, gemeten met een ouder- en een kindvragenlijst 
(Krampen, 1989) en materieel straffen, gemeten met een ouder- en een kindvragenlijst 
(Krampen, 1989); psychologische/vijandige controle in twee studies: gemeten bij vier raters 
(Schwarz et al., 1985; Schwarz & Meams, 1989), en gemeten met een ouder- en een 
kindvragenlijst (Schwarz & Meams, 1989). 
Matige convergente validiteit. Dertien studies constateren dat er sprake is van matige 
convergente correlaties (gemiddeld .20-.40) tussen maten voor één of maten voor enkele 
opvoedingsbegrippen: voor ondersteuningsbegrippen: ondersteuning in een viertal studies: 
gemeten met ratings, observaties, een ouderinterview en een oudervragenlijst (Dekovi6,1991), 
gemeten met een ouder- en een kind vragenlijst (Demo et al., 1987; Gecas & Schwalbe, 1986), 
en gemeten met ratings, een oudervragenlijst en een kindvragenlijst (Repinski & Whitbeck, 
1989); voor betrokkenheid, gemeten met een ouderinterview en een oudervragenlijst (Grolnick 
& Ryan, 1989), gemeten met een ouderinterview en een kindvragenlijst (Grolnick & Ryan, 
1989), warme betrokkenheid gemeten bij vier raten (Schwarz et al., 1985), acceptatie, gemeten 
bij vier raters (Schwarz & Meams, 1989); voor autoritatieve controlebegrippen: autoritatieve 
controle in twee studies: gemeten met ratings, observaties, een ouderinterview en een 
oudervragenlijst (Dekovié, 1991), en gemeten met observaties en een oudervragenlijst 
(Kochanska et al., 1989); autonomie verlenen in twee studies: gemeten met een ouder- en een 
kindvragenlijst (Demo et al., 1987; Gecas & Schwalbe, 1986), en gemeten met een ouder-
interview en een kindvragenlijst (Grolnick & Ryan, 1989); informeren/inductie, gemeten met 
observaties en een ouderinterview (Janssen, 1990); demanding, gemeten met een ouder- en een 
kindvragenlijst (Jaworowska, 1981); positieve sanctieverhoudingen, gemeten met een ouder-
en een kindvragenlijst (Helmke & Kischkel, 1980); voor restrictieve controlebegrippen: 
restrictieve controle, gemeten met ratings, observaties, een ouderinterview en een oudervragen-
lijst (Dekovió, 1991); autoritaire controle, gemeten met observaties en een oudervragenlijst 
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(Kochanska et al., 1989); negatieve sanctieverhoudingen, gemeten met een ouder- en een 
kindvragenlijst (Helmke & Kischkel, 1980); machtsuitoefening/negatieve reacties, gemeten met 
observaties en een oudennterview (Janssen, 1990); discipline, gemeten met ratings, observatie 
en een oudennterview (Patterson & Bank, 1986); dwang, gemeten met ratings, een ouder-
vragenlijst en een kindvragenlijst (Repinski & Whitbeck, 1989) en strikte controle, gemeten met 
ratings en een oudervragenlijst (Roberts, 1986), psychologische controle, gemeten met vier 
raters (Schwarz et al., 1985). 
De matige samenhang leidt in de studies tot uiteenlopende conclusies. Veelal wordt gecon-
cludeerd dat de matige samenhangen enige convergente validiteit inhouden. Een enkele studie 
onderstreept op grond van matige samenhangen daarentegen dat er sprake is van duidelijk 
verschillende metingen, m.a.w. de conclusie is dat er geen sprake is van convergente validiteit. 
(Zeer) geringe convergente validiteit. In een negental studies wordt vastgesteld dat er geen of 
een zeer geringe samenhang is tussen maten voor een of meerdere opvoedingsbegrippen, 
(correlaties <.20, of vermeld wordt dat correlaties niet significant zijn zonder precieze cijfers 
weer te geven): voor ondersteuningsbegrippen: ondersteuning, gemeten met een ouder- en een 
kindvragenlijst (Demo et al., 1987); liefde, gemeten met een ouder- en een kindvragenlijst 
(Jaworowska, 1981; Michaels, Messe, 8c Stollak, 1983); warmte in twee studies: gemeten met 
ratings en een oudervragenlijst (Roberts, 1986), en gemeten met observaties en een ouder-
interview (Russell & Russell, 1989); responsiviteit, gemeten met ratings en observaties 
(Roberts, 1986); voor autoritatieve controlebegrippen: indirecte controle, gemeten met 
observaties en een oudennterview (Hess & McDevitt, 1984); autonomie verlenen in twee 
studies: gemeten met een oudennterview en een oudervragenlijst (Grolnick & Ryan, 1989), en 
gemeten met een oudennterview en een kindvragenlijst (Demo et al., 1987; Grolnick & Ryan, 
1989); inductie/ positieve reacties, gemeten met observaties en een oudennterview (Janssen, 
1990); demanding, gemeten met een ouder- en een kindvragenlijst (Michaels et al., 1983); voor 
restrictieve controlebegrippen·, directe controle, gemeten met observaties en een oudennterview 
(Hess & McDevitt, 1984); machtsuitoefening/bevelen, gemeten met observaties en een 
oudennterview (Janssen, 1990); straf, gemeten met een ouder- en een kindvragenlijst (Michaels 
et al., 1983); dwang, gemeten met ratings, een oudervragenlijst en een kindvragenlijst 
(Repinski & Whitbeck, 1989); strikte controle, gemeten met ratings en een oudervragenlijst 
(Roberts, 1986). 
Resultaten, zoals weergegeven in deze samenvatting wekken wellicht de indruk dat in tamelijk 
veel studies een redelijke tot hoge convergente validiteit is vastgesteld. Echter, slechts in een 
vijftal studies luidt expliciet de conclusie dat een hoge convergente validiteit is vastgesteld 
(Krampen, 1989; Rothbaum, 1986, 1988; Schwarz et al., 1985; Schwarz & Meams, 1989). 
Voor de overige studies geldt dat voor zover hoge convergente correlaties zijn gevonden, deze 
niet representatief zijn voor het totale resultaat: matige of (zeer) geringe convergente validiteit. 
In enkele studies worden, terloops, resultaten met betrekking tot de convergente validiteit 
afzonderlijk voor moeders en voor vaders vermeld (Demo et al., 1987; Gecas & Schwalbe, 
1986; Grolnick & Ryan, 1989; Jaworowska, 1981; Repinski & Whitbeck, 1989; Roberts, 
1986; Russell & Russell, 1989; Schwarz et al., 1985; Schwarz & Meams, 1989). In geen 
enkele studie wordt expliciet aandacht besteed aan de overeenkomsten c.q. verschillen tussen de 
resultaten van moeders en die van vaders. Enige verschillen in validiteitsresultaten voor 
moeders en voor vaders zijn vast te stellen. Hogere convergente correlaties voor maten voor 
ondersteuningsbegrippen worden vermeld voor moeders door Demo et al. (1987), voor vaders 
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door Grolnick en Ryan (1989) en door Roberts (1986); voor maten voor autoritatieve controle 
voor moeders door Grolnick en Ryan (1989) en door Jaworowska (1981), voor vaders door 
Demo et al. (1987) en door Gecas en Schwalbe (1986); voor maten voor restrictieve controle 
voor moeders door Roberts (1986). In de studies van Repinski en Whitbeck (1989) en van 
Schwarz et al. (198S) en van Schwarz en Mearns (1989) worden veelal geen duidelijke 
verschillen vermeld. Met andere woorden, de studies leveren geen coherent beeld op over de 
overeenkomsten en verschillen in convergente validering voor de data van moeders en de data 
van vaders. 
2.2.2 Onderzoek naar discriminante validiteit 
Het meest opvallend wat betreft de gegevens over discriminante validiteit is, dat die validiteit zo 
zelden is onderzocht (zie Tabel 2). In twee studies (Rothbaum, 1986, 1988) was dat niet 
mogelijk, aangezien in die studies slechts één opvoedingsbegrip was betrokken en er derhalve 
geen sprake kan zijn van intercorrelaties tussen maten voor velschillende opvoedingsbegrippen. 
In de helft van de overige studies (13 van de 26) was het in principe wel mogelijk de 
discriminante validiteit te onderzoeken, maar zijn er geen gegevens over vermeld. 
In vier studies (Demo et al., 1987; Gecas & Schwalbe, 1986; Kochanska et al., 1989; 
Roberts, 1986) worden wel intercorrelaties tussen maten voor verschillende opvoedings-
begrippen in een correlatiematrix weergegeven, maar deze worden niet of nauwelijks 
besproken. In de studie van Kochanska et al. (1989) blijkt uit een tabel dat correlaties tussen 
geobserveerde opvoedingsstrategieën onderling, welke tot verschillende opvoedingspatronen 
behoren, soms hoog (negatief) zijn; bijvoorbeeld de samenhang tussen de score voor direct 
bevel en de score voor suggesties: -.40; de samenhang tussen de score voor suggesties geven 
en de score voor verbieden: -.41. Verbieden hangt met elke andere geobserveerde opvoedings-
strategie significant samen, met uitzondering van reprimandes, variërend van -.41 (suggesties 
geven) tot .51 (fysiek afdwingen). De auteurs interpreteren het patroon van intercorrelaties 
tussen geobserveerde opvoedingsstrategieën onderling als een bevestiging van twee opvoe-
dingspatronen (autoritair-autoritatief) zoals vastgesteld met een vragenlijst. Ons inziens кал 
echter eveneens geconcludeerd worden dat alle geobserveerde opvoedingsstrategieën onderling 
hoog (negatief) samenhangen, de discriminante validiteit derhalve gering is en er eigenlijk 
sprake is van één opvoedingsbegrip, en niet van twee opvoedingsbegrippen. In de studie van 
Roberts (1986) kan uit de correlatiematrix worden afgeleid dat veel discriminante validiteits-
coëfficiënten hoog (negatief) zijn: de meeste variërend tussen (-).30 en (-).60. Zowel inter-
correlaties tussen maten voor verschillende concepten binnen één methode, alsook inter-
correlaties tussen maten voor verschillende concepten gemeten met uiteenlopende instrumenten 
bleken hoog (negatief). Voorbeelden zijn respectievelijk de correlatie tussen de ratingscore voor 
warmte en de ratingscore voor responsiviteit: r=.80, en de correlatie tussen de vragenlijstscore 
voor directe controle en de ratingscore voor warmte: r=-.34 (vaders), -.41 (moeders) en tussen 
de observatiescore voor responsiviteit en de ratingscore voor warmte: r=.64 (vadeis). 
Hoe is discriminante validiteit in de resterende negen studies onderzocht en wat zijn de 
resultaten daarvan? Op deze vragen gaan wij nu in. Onderzoek naar de discriminante validiteit 
wordt vooral aan de hand van intercorrelaties onderzocht. Dat bleek bij de convergente validiteit 
ook het geval. Veelal worden hoge en significante discriminante validiteitscoëfficiënten 
(correlaties tussen maten voor verschillende concepten) geconstateerd, hetgeen wijst op 
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empirisch moeilijk te onderscheiden concepten. Deal et al. (1989) hebben de samenhang tussen 
maten voor twee concepten (positieve opvoeding en autoritaire controle) binnen één methode 
(CRPR) onderzocht. Deze bleek hoog en significant: -.45. Ook Koudelkova (1989) vermeldt 
intercorrelaties tussen concepten gemeten met dezelfde methode. Zij vindt hoge samenhangen 
tussen maten voor directe controle en maten voor restrictieve controle3, voor moeders en 
vaders, gebaseerd op de kindvragenlijst. Michaels, Messe en Stollak (1983) constateren dat de 
helft van de intercorrelaties tussen maten voor verschillende concepten (liefde, straf en 
'demanding'), ongeacht het instrument waarmee ze zijn gemeten, significant zijn. De hoogtes 
worden niet vermeld. Dekovié (1991) stelt eveneens geringe discriminante validiteit vast tussen 
maten voor ondersteuning, maten voor autoritatieve controle en maten voor restrictieve 
controle. Meer dan de hein van de correlaties tussen maten voor verschillende concepten blijken 
hoger dan .30. 
In de theoretische beschrijving van de 'bootstrapping'-methode van Patterson en Bank 
(1986) is als laatste analysestap Confirmerende Factor Analyse (CFA) genoemd (samen met de 
MTMM-benadering) voor onderzoek naar convergente en discriminante validiteit. Met deze 
analysemethode wordt onderzocht of de convergente structuur binnen elk concept sterker is dan 
de correlaties tussen maten voor verschillende concepten. In de beschrijving van de empirische 
studie is CFA echter niet toegepast. Zij bestuderen wel intercorrelaties tussen maten voor 
verschillende concepten middels de MTMM-benadering. Van de correlaties tussen maten voor 
'monitoring' en maten voor discipline bleek 25% significant, hetgeen wijst op een geringe mate 
van discriminante validiteit 
Enkele studies constateren, in tegenstelling tot de tot nu toe besproken onderzoeken, dat 
discriminante validiteit bevredigend is. Grolnick en Ryan (1989) stellen vast dat intercorrelaties 
tussen maten voor verschillende concepten (betrokkenheid, autonomie en structuur), gemeten 
met twee verschillende vragenlijsten die aan ouders zijn voorgelegd, in het algemeen gering 
zijn. De correlaties variëren van .01-. 15. Dit wijst op empirisch goed te onderscheiden 
concepten. Concepten zijn ook gemeten door middel van vragenlijsten die aan kinderen zijn 
voorgelegd. Grolnick en Ryan vermelden dat samenhangen tussen maten voor verschillende 
concepten, gebaseerd op kind- en moederpercepties, niet significant zijn. Deze gegevens 
ondersteunen de discriminante validiteit van maten voor de concepten. Wat betreft vader- en 
kindpercepties wordt in het artikel niets vermeld over discriminante validiteitscoëfficiënten. 
Koudelkova (1989) vermeldt intercorrelaties tussen acceptatie en restrictieve controle, 
gemeten met een vragenlijst die aan vaders is voorgelegd; maten voor deze twee begrippen 
correleren laag. Vergelijkbare gegevens, gebaseerd op de vragenlijst die aan moeders is 
voorgelegd, worden niet vermeld. De auteur vindt eveneens veelal matige samenhangen tussen 
acceptatie en directe controle, gemeten met de kindvragenlijst, zowel voor moeders als voor 
vaders. 
Schwarz en Meams (1989) constateren veel minder significante discriminante validiteits-
coëfficiënten dan convergente validiteitscoëfficiënten. Zij hebben in hun onderzoek verschillen-
de gezinsleden (moeder, vader, adolescent en een broer of zus) middels vragenlijsten ouderlijk 
opvoedingsgedrag laten beoordelen. Slechts 18% van de discriminante validiteitscoëfficiënten is 
significant; de gemiddelde intercorrelaties tussen maten voor warme betrokkenheid en vijandige 
3
 Door Koudelkova wordt dit gedefinieerd als autoritatieve controle; aangezien de indicatoren zoals bevorderen 
van afhankelijkheid, verering van de ouder, invloeden van buitenaf uitsluiten, onderdrukken van sexualileit en 
agressie, eisen van onvoorwaardelijke gehoorzaamheid, in andere studies veelal als indicatoren voor 
restrictieve of autoritaire controle worden beschouwd, zullen wij die vorm van controle bij de bespreking van 
de studie restrictieve controle noemen. 
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controle bedraagt, bij scores gebaseerd op één rater, gemiddeld -.14 (moeders) en -.15 
(vaders), bij geaggregeerde scores van twee raters respectievelijk -.20 (moeders) en -.21 
(vaders). Ook hebben zij discriminante correlaties onderzocht tussen scores voor concepten, 
gebaseerd op twee verschillende vragenlijsten. De gemiddelde correlatie tussen scores voor 
warme betrokkenheid en vijandige controle bedraagt -.30 (moeders) en -.20 (vaders), tussen 
acceptatie en psychologische controle -.43 (moeders) en -.46 (vaders). 
In het artikel stellen de auteurs dat de gemiddelde discriminante validiteitscoëfficiënten over 
maten voor alle concepten, gebaseerd op twee verschillende vragenlijsten, -.04 bedraagt4. Dat 
deze correlatie laag is, moet echter vooral worden toegeschreven aan geringe samenhangen 
tussen sterke/zwakke controle enerzijds en acceptatie/warme betrokkenheid en psychologische/-
vijandige controle anderzijds. De discriminante correlaties tussen warme betrokkenheid/accep-
tatie en vijandige/psychologische controle zijn aanzienlijk hoger (-.20 tot -.46), en zo hoog, 
dat ons inziens niet van bevredigende discriminante validiteit kan worden gesproken. De 
auteurs pleiten op grond van volgens hen vastgestelde bevredigende convergente en discrimi-
nante validiteit voor het toepassen van aggregatiescores, waarin scores van verschillende 
gezinsleden tot één score zijn verwerkt, zodat men over meer betrouwbare en valide scores 
beschikt. Tot dezelfde resultaten en conclusies komen ook Schwarz, Barton-Henry, en 
Pruzinsky (1985). Echter, ons inziens moet men op grond van de studies van Schwarz con-
cluderen dat bij aggregatie van scores over meerdere raters niet alleen de convergente correlaties 
hoger worden, maar ook de discriminante correlaties. Met andere woorden, aggregatie van 
scores over verschillende raters leidt tot een daling van de discriminante validiteit. 
Concluderend kunnen we vaststellen dat de discriminante validiteit van maten voor 
opvoedingsconcepten veelal niet onderzocht wordt. Wordt het wel onderzocht, dan wordt in 
nagenoeg alle studies dezelfde methode toegepast: onderzoeken aan de hand van intercorrelaties 
tussen maten voor concepten. Patterson en Bank (1986) noemen daarnaast als mogelijkheid 
Confirmerende Factor Analyse (CFA); zij passen deze methode echter in hun empirische studie 
niet toe. De studies, waaruit gegevens over de discriminante validiteit voor de maten voor de 
drie algemene opvoedingsconcepten zijn af te leiden, leveren verschillende conclusies op. 
Matige-geringe discriminante validiteit. In het merendeel van de studies wordt geringe 
discriminante validiteit vastgesteld (discriminante correlaties >l.20l): hoge samenhang tussen 
maten voor ondersteunings- en autoritatieve controlebegrippen: tussen maten voor 
ondersteuning en voor autoritatieve controle, gemeten met ratings, observaties, een 
ouderinterview en oudervragenlijst (Dekovic, 1991); tussen maten voor ondersteuning en 
autonomie, gemeten met een oudervragenlijst (Demo et al., 1987), en gemeten met een 
kindvragenlijst (Demo et al., 1987; Gecas & Schwalbe, 1986); hoge, negatieve samenhang 
tussen maten voor ondersteunings- en restrictieve controlebegrippen: tussen maten voor 
positieve opvoeding en voor autoritaire controle, gemeten met een oudervragenlijst (Deal et al., 
1989); tussen maten voor ondersteuning en voor restrictieve controle, gemeten met ratings, 
observaties, een ouderinterview en een oudervragenlijst (Dekovic, 1991); tussen maten voor 
acceptatie en voor restrictieve controle, gemeten met een kindvragenlijst (Koudelkova, 1989); 
tussen maten voor acceptatie en voor directe controle, gemeten met een kindvragenlijst 
(Koudelkova, 1989); tussen maten voor warmte en directe controle, gemeten met ratings, 
observaties en een oudervragenlijst (Roberts, 1986); tussen maten voor warme betrokkenheid 
Bij deze berekening zijn op de ene vragenlijst scores van één rater gehanteerd en op de andere vragenlijst 
geaggregeerde scores over vier raters. Worden op beide vragenlijsten scores van elke rater afzonderlijk 
gehanteerd, dan bedraagt de gemiddelde discriminante conelalìe -.09. 
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en voor vijandige controle, gemeten met vier raters (Schwarz & Meams, 1989); tussen maten 
voor acceptatie en psychologische controle, gemeten met vier raters (Schwarz et al., 1985; 
Schwarz & Mearns, 1989); hoge, negatieve samenhang tussen maten voor autoritatieve 
controle- en restrictieve controlebegrippen: tussen maten voor controlestrategieën zoals voor 
suggesties enerzijds en voor fysiek afdwingen en voor verbieden anderzijds, gemeten met 
observaties (Kochanska et al., 1989); tussen maten voor alternatieven aanbieden en suggesties 
geven enerzijds en bevel anderzijds, gemeten met observaties (Kochanska et al., 1989); tussen 
maten voor autoritatieve controle en voor restrictieve controle, gemeten met ratings, 
observaties, een ouderintervicw en een oudervragenlijst (Dekovic, 1991); hoge, positieve 
samenhang tussen maten voor ondersteuningsbegrippen: tussen maten voor warmte en voor 
responsiviteit, gemeten met ratings (Roberts, 1986); hoge, positieve samenhang tussen maten 
voor autoritatieve controlebegrippen: tussen maten voor controlestrategieën zoals suggesties 
geven, alternatieven aanbieden en positieve beloningen, gemeten met observaties (Kochanska et 
al., 1989); hoge, positieve samenhang tussen maten voor restrictieve controlebegrippen: tussen 
maten voor controlestrategieën zoals bevelen, verbieden en fysieke straf, gemeten met 
observaties (Kochanska et al., 1989); tussen maten voor directe controle en voor restrictieve 
controle, gemeten met een kindvragenlijst (Koudelkova, 1989); tussen maten voor restrictieve 
controle en strikte straf, en onderdrukken van emoties, gemeten met een oudervragenlijst 
(Koudelkova, 1989). 
Bevredigende discriminante validiteit. Een aantal studies stelt bevredigende discriminante 
validiteit vast (discriminante correlaties <l.20l) voor maten voor een of meerdere 
opvoedingsbegrippen. Tussen maten voor ondersteunings- en autoritatieve controlebegrippen: 
tussen maten voor ondersteuning en voor autonomie verlenen, gemeten met een ouder- en een 
kindvragenlijst (Demo et al., 1987), en gemeten met een oudervragenlijst (Gecas & Schwalbe, 
1986); tussen maten voor betrokkenheid en voor autonomie, gemeten met een ouderinterview 
en een oudervragenlijst (Grolnick & Ryan, 1989); tussen maten voor betrokkenheid en voor 
autonomie, gemeten met een ouder- en een kindinterview (Grolnick & Ryan, 1989); tussen 
maten voor warmte en voor responsiviteit, gemeten met ratings (Roberts, 1986); tussen maten 
voor ondersteunings- en restrictieve controlebegrippen: tussen maten voor warme 
betrokkenheid en voor vijandige controle, gemeten met vier raters (Schwarz & Meams, 1989); 
tussen maten voor acceptatie en voor psychologische controle, gemeten met vier raters 
(Schwarz et al., 1983); tussen maten voor responsiviteit en voor strikte controle, gemeten met 
observaties en een oudervragenlijst (Roberts, 1986), en gemeten met ratings (Roberts, 1986); 
tussen maten voor acceptatie en voor restrictieve controle, gemeten met een kindvragenlijst 
(Koudelkova, 1989), en gemeten met een oudervragenlijst (Koudelkova, 1989); tussen maten 
voor acceptatie en voor directe controle, gemeten met een kindvragenlijst (Koudelkova, 1989); 
tussen maten voor autoritatieve controle- en restrictieve controlebegrippen: tussen maten voor 
machtsuitoefening en voor inductie, gemeten met een ouderinterview (Janssen, 1990); tussen 
maten voor ondersteuningsbegrippen: tussen maten voor warmte en voor responsiviteit, 
gemeten met observaties en ratings (Roberts, 1986); tussen maten voor restrictieve 
controlebegrippen: tussen maten voor directe controle en voor strikte controle, gemeten met 
ratings en een oudervragenlijst (Roberts, 1986). In deze studies wordt geconcludeerd dat er 
sprake is van empirisch te onderscheiden concepten. 
Uit bovenstaande samenvatting van de resultaten ten aanzien van de discriminante validiteit zou 
de indruk kunnen worden gewekt dat een aanzienlijk aantal studies bevredigende validiteit voor 
maten voor opvoedingsbegrippen vaststelt. Ter relativering dient hierbij te worden opgemerkt 
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dat in die studies de bevredigende discnminante correlaties veelal slechts sporadisch vóór-
komen; het merendeel van gerapporteerde discriminante cotielaties is (tamelijk) hoog. In slechts 
vier studies wordt min of meer expliciet geconstateerd dat discriminante validiteit bevredigend is 
(Grolnick & Ryan, 1989; Janssen, 1990; Schwarz et al., 1985; Schwarz & Meams, 1989). In 
de overige studies worden de discriminante correlaties zelden expliciet besproken door de au-
teur(s) zelf, en komen de lage discriminante correlaties voor te midden van veel hoge discri-
minante correlaties. 
In enkele studies worden gegevens met betrekking tot de discriminante validiteit afzonderlijk 
voor moeders en voor vaders vermeld, zij het daarop nauwelijks expliciet wordt ingegaan 
(Gecas et al., 1986; Grolnick & Ryan, 1989; Koudelkova, 1989; Roberts, 1986; Schwarz et 
al., 1985; Schwarz & Meams, 1989). In het algemeen zijn er geen overtuigende verschillen 
tussen moeders en vaders geconstateerd, dat wil zeggen ófwel voor beide groepen worden 
bevredigende discnminante validiteitsgegevens vermeld, dan wel voor beide groepen (tamelijk) 
hoge discriminante correlaties. Voor zover summiere verschillen tussen moeders en vaders 
worden vermeld, worden tussen maten voor ondersteunings- en maten voor autoritatieve 
controlebegrippen (wat) lagere discriminante correlaties vermeld voor moeders dan voor vaders 
door Gecas en Schwalbe (1986), tussen maten voor ondersteunings- en maten voor restrictieve 
controlebegrippen lagere discriminante correlaties voor vaders door Koudelkova (1989), voor 
moeders door Roberts (1986). Opvallend is dat Grolnick en Ryan (1989) alleen discriminante 
validiteitsgegevens voor data van moeders vermelden, namelijk bevredigende discnminante 
validiteit voor ondersteunings- en autoritatieve controlebegrippen, over vaders wordt niets 
gezegd. 
De bevindingen van de validiteitsstudies overziend, kunnen we vaststellen dat voor zover con-
vergente validiteit wordt vastgesteld, deze veelal matig blijkt. Anderzijds zit er geen consistentie 
in de resultaten: voor maten voor de drie algemene opvoedingsconcepten (ondersteuning, auto-
ritatieve controle, restrictieve controle) wordt in de ene studie wel, in de andere studie geen 
convergente validiteit vastgesteld. De aard van het meetinstrument lijkt van weinig invloed: geen 
enkel soort instrument creëert consistent wel of geen convergente validiteit. 
Wat betreft de discriminante validiteit lijken de resultaten eenduidiger. Slechts zelden wordt 
overtuigend aangetoond dat maten voor opvoedingsbegrippen discriminante validiteit bezitten. 
Voor zover discriminante validiteit wordt aangetoond, blijkt de samenhang tussen maten voor 
ondersteunings- en autoritatieve controlebegrippen positief, tussen maten voor ondersteunings-
en restrictieve controlebegrippen en tussen maten voor autoritatieve controle- en restrictieve 
controlebegrippen negatief. Ook bij de discriminante validiteit lijkt het soort meetinstrument niet 
doorslaggevend van invloed: geen enkel meetinstrument creëert altijd een hoge dan wel een 
geringe discriminante validiteit 
In enkele studies worden afzonderlijke tabellen gepresenteerd of analyses uitgevoerd voor 
moeders en voor vaders. De onderzoeken wijzen noch wat betreft convergente validiteit van 
maten voor opvoedingsbegrippen, noch wat betreft discriminante validiteit op eenduidige 
verschillen tussen moeders en vaders. 
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2.3 ANALYSEMETHODEN IN DEZE STUDIE 
In paragraaf 2.1 hebben we beschreven dat de MTMM-benadering als analysemethode om 
convergente en discriminante validiteit te onderzoeken de laatste jaren bekritiseerd is. In 
paragraaf 2.2 hebben we middels een literatuuronderzoek alternatieven geïnventariseerd en 
resultaten van validiteitsonderzoek besproken. In het merendeel van de studies waarin conver-
gente validiteit wel is onderzocht, is de analysemethode het bestuderen van intercorrelaties, 
zoals dat ook in de klassieke MTMM-benadering toegepast wordt. Een aantal relevante 
aanvullingen op deze analysemethode hebben we aangetroffen. Daarvan voeren we in ons 
onderzoek explorerende factoranalyse en variantie-analyses uit 
In explorerende factoranalyses wordt voor elk opvoedingsconcept afzonderlijk nagegaan of 
maten voor ouderlijk opvoedingsgedrag gebaseerd op verschillende dataverzamelingsmethoden 
significant bijdragen als indicatoren voor een construct (Dekovic, 1991; Dishion, 1990; 
Patterson & Bank, 1986). Is dat het geval dan is er sprake van convergentie van de data en 
vormen de betreffende maten voor dat opvoedingsconcept een unidimensioneel construct. We 
verrichten explorerende factoranalyses op de maten voor elk van de zes opvoedingsaspecten 
(warmte, responsiviteit, 'reasoning', 'demandingness', machtsuitoefening en striktheid) en 
voor elk van de drie opvoedingsconcepten (ondersteuning, autoritatieve controle en restrictieve 
controle) om na te gaan of indicatoren voor eenzelfde opvoedingsaspect c.q. opvoedingscon-
cept op één factor laden, en er derhalve geen twee of meer dimensies aan die indicatoren voor 
een opvoedingsaspect c.q. opvoedingsconcept ten grondslag liggen. Is dat het geval, dat wil 
zeggen laden alle maten goed op een opvoedingsaspect c.q. opvoedingsconcept, dan is er 
sprake van robuuste conceptuele factoren. 
We voeren tevens variantie-analyses uit. In deze analyses wordt nagegaan of respondenten 
die op een bepaalde maat voor een opvoedingsaspect c.q. opvoedingsconcept laag, gemiddeld 
en hoog scoren op de andere maten voor eenzelfde opvoedingsaspect c.q. opvoedingsconcept 
significant van elkaar verschillen. Indien dat het geval is, is er consistentie in het vóórkomen 
van gedragingen van ouders over instrumenten heen. Dat wijst op convergente validiteit van de 
betreffende maten voor een opvoedingsaspect c.q. opvoedingsconcept. 
Analyses zoals het vergelijken van modale opvoedingsstrategieën, regressie-analyse en de 
bestudering van een patroon van intercorrelaties, die in de vorige paragraaf ook als analyse-
mogelijkheden zijn geïnventariseerd, worden door ons niet uitgevoerd. Bij de twee 
laatstgenoemde analyses zijn bij één instrument meerdere gedragscategorieën als indicatoren 
voor een concept afzonderlijk in de analyses betrokken. Wij hebben, wanneer meerdere items 
of gedragscategorieën van één meetinstrument indicatoren voor een concept waren, één score 
per instrument voor elk concept berekend. Analyses zoals explorerende factoranalyses en 
variantie-analyses zijn dan wel mogelijk, regressie-analyses en de bestudering van patronen van 
intercorrelaties niet. Het vergelijken van modale opvoedingsstrategieën passen wij niet toe, 
aangezien niet bij alle instrumenten een modale strategie is vast te stellen, zoals bijvoorbeeld bij 
ratings. 
Onderzoek naar discriminante validiteit wordt in de meeste studies niet uitgevoerd, zo bleek 
uit de vorige paragraaf. Wordt het wel uitgevoerd, dan wordt slechts één methode gevolgd: 
bestudering van intercorrelaties tussen maten voor verschillende concepten, al dan niet met 
hetzelfde instrument gemeten: de MTMM-benadering. Als analysemethode voor de discrimi-
nante validiteit is deze benadering bekritiseerd (zie paragraaf 2.1). Patterson en Bank (1986) 
noemen Confirmerende Factor Analyse (CFA) als analysemethode naast de MTMM-
benadering, maar voeren deze niet uit. 
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Op andere domeinen dan ouderlijk opvoedingsgedrag wordt de laatste jaren Confirmerende 
Factor Analyse (CFA) wel toegepast als alternatief voor de analyse van MTMM-data (Graham 
et al., 1989; Marsh & Hocevar, 1988; Widaman, 1985). CFA maakt deel uit van het LISREL-
pakket (Jöreskog & Sörbom, 1981). Gezien de kritiek op de MTMM-benadering als 
analysemethode passen we in ons onderzoek de LISREL-analyse toe als alternatief. We lichten 
de methode in het onderstaande toe. 
Met de LISREL-analyse kan men de onderliggende structuur van een MTMM-matrix onder-
zoeken. Deze onderliggende structuur zou dan moeten bestaan uit een aantal latente conceptuele 
en methodefactoren, waarop de verschillende in het onderzoek gebruikte maten moeten laden. 
Zo zou men in ons onderzoek naar de zes opvoedingsaspecten zes latente conceptuele factoren 
kunnen veronderstellen, een warmte-, een responsiviteit-, een 'reasoning'-, een 'demanding-
ness'-, een machtsuitoefening- en een striktheidsfactor. In het onderzoek naar drie algemene 
opvoedingsconcepten zou men drie latente conceptuele factoren kunnen veronderstellen: een 
ondersteunings-, een autoritatieve controle- en een restrictieve controlefactor. Omdat elk 
opvoedingsaspect gemeten wordt met vier verschillende methoden, zouden op elke conceptuele 
factor vier maten moeten laden. Zo zou men bijvoorbeeld op de responsiviteits-factor hoge 
ladingen verwachten van de vier maten voor responsiviteit en zou men op de 'reasoning'-factor 
hoge ladingen verwachten van de vier 'reasoning'-maten. De variantie in een maat wordt echter 
niet alleen bepaald door het begrip dat men meet, maar ook door de methode waarmee dat 
begrip gemeten wordt. Om deze zogenaamde methodevariantie te kunnen verklaren kan men in 
het model methodefactoren opnemen. Op een bepaalde methodefactor zouden alle maten moeten 
laden die gemeten zijn met hetzelfde meetinstrument. Toegepast op ons onderzoek naar 
opvoedingsaspecten zouden we vier methodefactoren moeten onderscheiden; een voor de maten 
verzameld door middel van observaties, een voor maten vastgesteld aan de hand van interviews 
met ouders, een voor maten vastgesteld aan de hand van vragenlijsten, afgenomen bij de 
kinderen en een methodefactor voor de ratingscores. In ons onderzoek naar zes opvoedings-
aspecten verwachten we op de methodefactor Observatie' dan zes ladingen, namelijk van de 
maten voor warmte, responsiviteit, 'reasoning', 'demandingness', machtsuitoefening en strikt-
heid, die met behulp van deze methode zijn vastgesteld. 
De variantie binnen een maat wordt op deze wijze opgesplitst in conceptuele variantie en 
methodevariantie. Daarnaast kent elke maat nog unieke variantie. Ook daarmee wordt in een 
LISREL-analyse rekening gehouden door ook deze unieke variantie voor elke maat te schatten. 
Door middel van LISREL-analyse kan men nagaan welk model het best past bij de data uit 
de MTMM-matrix. Men kan onderzoeken of een model waarin de conceptuele factoren 
ongecorreleerd zijn, beter bij de data past dan een model waarin correlaties tussen deze factoren 
zijn toegestaan. Hetzelfde geldt voor de correlaties tussen de methodefactoren. Men kan toetsen 
of een model zonder deze correlaties beter bij de data past dan een model dat wel uitgaat van 
gecorreleerde methodefactoren. De LISREL-analyse biedt bovendien de mogelijkheid het aantal 
conceptuele en methodefactoren te variëren. Wellicht past in ons geval een model met slechts 
één conceptuele factor beter bij de data dan een model met zes c.q. drie conceptuele factoren. En 
wellicht is de methodevariantie zo gering dat een model zonder methodefactoren beter bij de 
data past dan een model met methodefactoren. Om de vergelijkingen tussen verschillende 
modellen te systematiseren heeft Widaman (1985) een taxonomie van te toetsen modellen 
ontwikkeld. Die taxonomie is in Figuur 1 weergegeven. 
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methodes truc tuur 
conceptuele 
stmetuur A B C D 
geen methode- één methode- ongecondeade gecaneleenle 
tactor factor melhodefactoren methodefactoren 
1 geen conceptuele 
factor 
2 één conceptuele 
factor 
3 ongeconeleeide 
conceptuele factoren 
4 gecoirelceide 
conceptuele factoren 
Figuur 1 Taxonomie van modellen voor MTMM-data (ondeend aan Widaman, 1985) 
Widaman onderscheidt voor het aantal methode- en het aantal conceptuele factoren de volgende 
mogelijkheden: geen, één of meerdere factoren. In het laatste geval kunnen de factoren 
onderling ongecorreleeid of gecorreleerd zijn. In ons onderzoek behoeven we niet alle modellen 
uit de taxonomie van Widaman te toetsen. We gaan uit van zes opvoedingsaspecten c.q. drie 
algemene opvoedingsconcepten. In het onderzoek gaan we na of deze conceptueel te onder-
scheiden zes opvoedingsaspecten c.q. drie algemene opvoedingsconcepten ook empirisch van 
elkaar zijn af te bakenen. We onderscheiden als uitgangsmodel voor de analyses een model met 
zes, c.q. drie conceptuele factoren. Het is onwaarschijnlijk dat deze opvoedingsaspecten c.q. 
opvoedingsconcepten onafhankelijk van elkaar zouden zijn. In paragraaf 2.2.2 is gebleken dat 
in het merendeel van de studies significante en tamelijk hoge samenhangen worden gevonden 
tussen maten voor verschillende opvoedingsbegrippen. Deze bevindingen wijzen erop dat het 
voor de hand ligt om in eerste instantie van gecorreleerde conceptuele factoren uit te gaan. 
Evenmin heeft het zin modellen te toetsen met slechts één methodefactor, omdat het niet te 
beargumenteren is wat de door ons gebruikte methoden gemeenschappelijk zouden moeten 
hebben. We veronderstellen dat elke door ons gebruikte dataverzamelingsmethode zijn eigen 
variantie creëert, en dat die onafhankelijk is van de variantie gecreëerd door andere methoden. 
Als een model van gecorreleerde conceptuele factoren en ongecoireleerde methodefactoren niet 
bij de data past, dan gaan we na of er beter passende modellen zijn. Toetsing van zo'n model 
zegt iets over de convergente en discriminante validiteit van maten voor de verschillende 
begrippen. Van convergente validiteit is sprake als alle maten voor een opvoedingsaspect c.q. 
opvoedingsconcept hoog laden op de conceptuele factor waarop ze zouden moeten laden. Er 
sprake is van discriminante validiteit, als uit de LISREL-analyse ten eerste blijkt, dat maten die 
op de conceptuele factor laden waarop ze ook zouden moeten laden, niet laden op andere 
conceptuele factoren. Ten tweede moet uit de LISREL-oplossing blijken dat de correlaties 
tussen conceptuele factoren laag geschat worden. 
Onderzoek naar de convergente en discriminante validiteit van maten voor de zes opvoe-
dingsaspecten en van de drie algemene opvoedingsconcepten zal met behulp van deze LISREL· 
analyses uitgevoerd worden. 
Op grond van gegevens uit literatuur (Brody, Pillegrini, & Sigel, 1986; Lamb, Hwang & 
Broberg, 1982; McGillicuddy-De Lisi, 1988) is er reden te veronderstellen dat opvoe-
dingsgedragingen van moeders en vaders verschillen: moeders zouden meer ondersteunend en 
responsief zijn, vaders zouden meer direct controle-gedrag vertonen. Ongeacht het feit of 
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moeders en vaders verschillen in opvoedingsgedrag, kan de vraag gesteld worden of 
opvoedingsgedrag van moeders en van vaders coherent is, of opvoedingsgedragingen in het 
gedragsrepertoire van moeders en van vaders systematisch en consistent voorkomen. Uit enkele 
studies, die in dit hoofdstuk besproken zijn, blijkt dat valideringsgegevens voor data van 
moeders en voor data van vadeis verschillend zijn, met name bij onderzoek naar de convergente 
validiteit. Die studies leiden echter niet telkens tot dezelfde conclusies: de ene keer wordt bij 
moeders, de andere keer bij vaders een hogere convergente c.q. discriminante validiteit voor 
maten voor een opvoedingsbegrip aangetroffen. De vraag wordt opgeroepen of de in deze 
studie voorgestelde conceptuele indelingen, die voor de totale groep respondenten worden 
onderzocht, valide onderscheidingen zijn voor moeders en voor vaders. Hoe ziet de constellatie 
van valide opvoedingsconcepten voor moeders eruit en hoe die van vaders? Een dergelijke 
vraag is nog nauwelijks onderzocht. De convergente en discriminante validiteit van de maten 
voor de opvoedingsconcepten voor de data van moeders en voor de data van vaders wordt in 
deze studie afzonderlijk onderzocht. 
2.4 SAMENVATTING 
In dit onderzoek wordt de validiteit van maten voor zes opvoedingsaspecten (warmte, respon-
siviteit, 'reasoning', 'demandingness', machtsuitoefening en striktheid) en van drie algemene 
opvoedingsconcepten (ondersteuning, autoritatíeve controle en restrictieve controle) onder-
zocht. De opvoedingsaspecten en opvoedingsconcepten zijn met meerdere instrumenten 
gemeten: observaties, interviews, vragenlijsten en ratingschalen. Twee vragen staan in dit 
onderzoek centraal: 
1) Bezitten de maten voor de zes opvoedingsaspecten c.q. voor de drie algemene opvoe-
dingsconcepten convergente validiteit? 
2) Bezitten de maten voor de zes opvoedingsaspecten c.q. voor de drie algemene opvoe-
dingsconcepten discriminante validiteit? 
Voor het onderzoek naar de convergente validiteit wordt in deze studie van verschillende 
analyse-methoden gebruik gemaakt: 
a) bestudering van de matrix, bestaande uit correlaties tussen scores voor opvoedingsaspecten, 
c.q. opvoedingsconcepten gemeten met verschillende instrumenten. We gaan na of samen-
hangen tussen de verschillende maten voor eenzelfde opvoedingsaspect c.q. opvoedings-
concept, de convergente validiteitscoëfficiënten, significant positief van nul afwijken en 
voldoende groot zijn. 
b) explorerende factoranalyses per opvoedingsaspect, c.q. opvoedingsconcept. We gaan na of 
maten voor eenzelfde opvoedingsaspect c.q. opvoedingsconcept op één factor laden, en er 
derhalve geen twee of meer dimensies aan die maten ten grondslag liggen. 
c) variantie-analyses. We analyseren of er consistentie is in het vóórkomen van gedragingen 
van ouders over instrumenten heen, d.w.z. we gaan na of respondenten die op een bepaalde 
maat voor een opvoedingsaspect c.q. opvoedingsconcept laag, gemiddeld en hoog scoren, 
op de andere maten voor eenzelfde opvoedingsaspect c.q. opvoedingsconcept significant 
van elkaar verschillen. 
d) LISREL-analyses. We analyseren of alle maten voor één opvoedingsaspect, c.q. opvoe-
dingsconcept significant laden op de conceptuele factor waarop ze zouden moeten laden. 
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We verwachten dat zowel maten voor de zes opvoedingsaspecten, alsook maten voor de drie 
opvoedingsconcepten convergente validiteit bezitten. Resultaten uit andere studies, zoals 
besproken in paragraaf 2.2, geven ons aanleiding te veronderstellen dat de convergente 
validiteit niet hoog zal zijn, zoals bij onderzoek naar ouderlijk opvoedingsgedrag veelal het 
geval is. 
Voor het onderzoek naar de discriminante validiteit wordt van de volgende analyse-methoden 
gebruik gemaakt: 
a) bestudering van de matrix bestaande uit correlaties tussen scores op opvoedingsaspecten, 
c.q. opvoedingsconcepten gemeten met verschillende instrumenten. We gaan allereerst na of 
samenhangen tussen verschillende opvoedingsaspecten c.q. opvoedingsconcepten die geen 
meetmethode gemeen hebben (heterotrek-heteromethodecorrelaties) en samenhangen tussen 
verschillende opvoedingsaspecten c.q. opvoedingsconcepten met dezelfde methode gemeten 
(heterotrek-monomethode correlaties) lager zijn dan de convergente validiteitscoëfficiënten. 
b) LISREL-analyses. We analyseren of maten die op de conceptuele factor laden waarop ze 
zouden moeten laden, niet laden op andere conceptuele factoren. We gaan tevens na of de 
correlaties tussen conceptuele factoren laag geschat worden. 
Voor de maten voor de onderscheiden opvoedingsbegrippen kunnen we op basis van de 
literatuur geen hoge discriminante validiteit verwachten (zie paragraaf 2.2). Er zijn aanwijzingen 
te veronderstellen dat maten voor ondersteuning en maten voor autoritatieve controle positief 
samenhangen, dat maten voor autoritatieve controle en maten voor restrictieve controle negatief 
samenhangen, evenals maten voor ondersteuning en maten voor restrictieve controle. Hieruit 
vloeit voort dat we eveneens samenhang verwachten tussen maten voor de onderscheiden 
opvoedingsaspecten: we verwachten een positieve samenhang tussen maten voor warmte, 
responsiviteit, 'reasoning' en 'demandingness', een negatieve samenhang tussen maten voor 
machtsuitoefening en striktheid, en een negatieve samenhang tussen maten voor warmte, 
responsiviteit, 'reasoning' en 'demandingness' enerzijds en maten voor machtsuitoefening en 
striktheid anderzijds. 
Bovenstaande vragen omtrent de convergente en discriminante validiteit worden zowel voor 
de totale groep respondenten onderzocht, alsook voor moeders en voor vaders afzonderlijk. 
Alvorens in hoofdstuk 4 (voor de totale groep respondenten) en hoofdstuk 5 (voor moeders 
en voor vaders) de resultaten van de analyses te bespreken, wordt daaraan voorafgaand in 
hoofdstuk 3 een beschrijving gegeven van de onderzoeksgroep en van de wijze waarop de zes 
opvoedingsaspecten en drie algemene opvoedingsconcepten zijn gemeten. 
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Tabel 2 Overzicht van empirische studies naar convergente en discriminante validiteit 
1« auteur, publikaüe- opvoedmgsbegnppen 
laar, onderzoeksgroep 
instrumenten analyse van convergente validiteit analyse van discnmmante validiteit 
1. Callan 
1986 
la=12jaar 
54 gezinnen 
2. Deal 
1989 
ki=3-6jaar 
136 gezinnen 
3. Dekovié 
1991 
125 gezinnen 
4. Demo 
1987 
fa=10-17jai 
139dyades 
5 Dishion 
1990 
la=9-10jaar 
206 gezinnen 
Angst 
Betrokkenheid 
Dominantie 
Vnendehjkheid 
Positieve opvoeding 
Aulontaire controle 
Liefde 
Controle 
Taakonentaue 
ratings 
van verschillende 
gezinsleden 
geen gegevens, expliciet als verschillende data 
bronnen beschouwd 
Q-sort observatie geen gegevens 
Q-sort vragenlijst 
(CRPR) 
Ondersteuning observatie 
Autontatieve controle ratings 
Restrictieve controle oudervragenlijst 
(CRPR) 
oudcrmtcrncw 
Ondersteuning 
Controle/autonomie 
Communicatie 
Affectie van kind 
naar ouder 
Participatie 
Discipline 
Monitor 
oudervragenlijst 
kind vragenlijst 
observatie 
ratings 
kindvragenlijst 
oudermtemew 
- intercorrelaties; gem. ondersteuning 27; 
autontatieve controle 31, restnctieve controle .35. 
- explorerende factoranalyse op maten voor elk concept; 
maten per concept gebaseerd op verschillende 
methoden laden op één enkele factor 
intercorrelaties; per dyade, ondersteuning 44 (m-z),a 
.42 (m-d), .37 (v-z), 03 (v-d), controle/autonomie 
-.07 (m-z), .32 (m-d); ,03 (v-z), .43 (v-d). 
geen gegevens 
intercorr. tussen twee dimensies binnen ¿én 
methode (CRPR), positieve opvoeding en 
aulontaire controle: -.45 
inteiconelaties; hoge intercoir. (50 % >.30), 
vaak hoger dan conv. validiteit 
Ondersteuning - autontatieve с hoog positief; 
ondersteuning - restnctieve c. hoog negatief, 
autontauueve с - restnctieve с hoog negatief. 
intercorrelaties m matnx, niet besproken; dis­
criminante val. coëfficiënten blijken soms 
hoger dan convergente. Controle/autonomie en 
ondersteuning oudervr lijst. r=.27; adolescent 
vr lijst= -.39, ouder/adolescent vr.hjst r^ .O?. 
indicatoren voor een concept moeten met tenminste 
een andere indicator sign samenhangen. 
Principale componenten analyse , lading >.30. 
intercorrelaties, gem.' .45 (discipline) en .25 (monitor) 
geen gegevens 
6 Eisikovits 
1982 
ki=gem. 16.8 jaar 
66 gezinnen (Israel) 
Disciplmenng 
(inductie) 
ouder-Qsort 
kind Q-sort 
geen gegevens geen gegevens 
vervolg Tabel 2 
^ 1e auteur, pubükaue-
laar, onderzoeksgroep 
7. Ekblad 
1986 
ki=gem. 10 jaar 
290 dyades (China) 
8. Elias 
1985 
ki=7-8jaar 
4 gezinnen 
9 Gecas 
1986 
la=17-19jaar 
129 gezinnen 
10. Grolmck 
1989 
la=6-10jaar 
66 ki, 114 ouders 
ll.Helmke 
1980 
ta=ll-15jaar 
633 ouder-la paren 
12. Hess 
1984 
ki=4jaar 
67 dyades 
opvoedingsbegnppen 
Warmte 
Controle 
Dominantie, 
Disciplmenng 
Instructie technieken 
Posmeve/negaüeve/ 
neutrale uitingen 
Controle/autonomie 
Ondersteuning 
Participatie 
Betrokkenheid 
Autonomie 
Stnicuiur 
Positieve sanctieverh. 
Negatieve sanctieverh. 
Directe controle 
Indirecte controle 
instnimenten 
moedervragenlijst 
moedennterview 
observatie 
oudennterview 
oudevragenhjst 
kmdvragenlijst 
ouderviagenlijst 
oudennterview 
kindinterview 
oudervragenlijst 
kindvragenlijst 
observatie 
oudennterview 
analyse van convergente validiteit analyse van discriminante validiteit 
geen gegevens geen gegevens 
samenhang per gezm, modale strategie op basis van 
interview en observatie worden vermeld, nauwelijks 
besproken; veelal hogere strategie o.b.v. interview 
dan geobserveeid. 
interconelaties; per dyade; ondeisteumng .29 (m-z), .31 
(m-d), .32 (v-z), .31 (v-d); controle/autonomie .24 
(m-z), .25 (m-d), 30 (v-z), .41 (v-d) Conclusie: 
twee verschillende bronnen van informatie 
- heterotrek-heteromethode. geen gegevens 
- intercorrelaties oudennterview - oudervragenbjsC 
betrokkenheid gem. .23; autonomie verlenen gem. .17; 
- intercorrelaties oudennterview -kindvragenlijst: 
betrokkenheid .28 (moeder-tand), .33 (vader-kind); 
autonomie .36 (moeder-kind) en n.s. (vader-land) 
geen gegevens 
interconelaties, in tabel, nauwelijks besproken. 
heterotrek-monomethode. controle/autonomie 
-ondersteuning: .11 (m); .32 (ki over m); 
.17 (v), .44 (ki over v). 
mtercorrelaües oudennterview-oudervTagenlijst: 
gennge dicnminante validiteitscoëfficiËnten: 
.01-.15; idem moedennterview-kindvragen-
üjst; over kind en vaders geen gegevens. 
intercorrelaties, negatieve sanctieverhoudingen 
gem. .35; positieve sanctieverhoudingen gem. .25 
geen gegevens 
mtercorrelaües: met sign, (geen cijfers vermeld) geen gegevens 
vervolg Tabel 2 
I e auteur, pubhkaüe- opvoedingsbegnppen instrumenten 
ваг, onderzoeksgroep 
13.Janssen 
1990 
b=9-12jaar 
124 gezinnen 
Machtsuitoefening 
Inductie 
Negatieve reacties 
Positieve reacties 
Bevelen 
Informane 
oudenntemew 
observatie 
14. Jaworowska 
1981 
la=l(Mljaar 
89 gezinnen 
Warmte-koelheid 
Disciplmenng 
oudervragenlijst 
kmd vragenlijst 
15. Kochanska Opvoedmgsstrategieên observatie 
1989 (o.a. direct bevel, sug- ouctervragenlijst 
b=16-44mnd gesties, fysieke dwang) (CRPR) 
68 moe-ki dyades Autontair patroon 
Autontatief patroon 
Gemeten oudeirol 
Negatief affect 
16. Koudetova 
1989 
10=12-15 jaar 
84gezumen 
Acceptalie-verwapmg 
Controle 
oudervragenlijst 
kindvragenhjst 
analyse van convergente validiteit analyse van discriminante validiteit 
mtercorrelaues: informeren (observatie) - inductie 
(interview). .38, negatieve reacties (observatie) -
machtsuitoefening (interview): 30; geen sign, samen-
hangen tussen bevelen en machtsuitoefening, en tussen 
positieve reacties en inductie. 
- heterotrek-monomethod (interview): geen 
samenhang machtsuitoefening en inductie 
- heterotrek- heteromethod: geen gegevens. 
spearmans rank correlation coefficient (R): verwerpen 
.35, (m-k), .27 (v-k), demanding 22, (m-k) 
geen samenhangen tussen maten voor beschermend, 
verwaarlozen, liefde. 
geen gegevens 
- intercoiTelaties.20-.40, autontaire controle met direct 
bevel .45, met suggesties -29, met repnmandes 21, 
met fysieke dwang .25 en met verbieden.23 (gem. 28). 
Autontatieve controle met direct bevel -.23, met sug-
gesties .36, met positieve beloning .28, met fysieke 
dwang -.34, met verbieden -.39 (gem. .32) 
- mtercorrelaues tussen geobserveerde strategieën onder-
ling om patronen in geobserveerd gedrag te identifi-
ceren. Patroon van mtercorrelaues ondersteunt auton-
taire versus autontatieve patronen o.b.v. vragenlijst. 
geen gegevens 
geen gegevens vermeld; wel uit tabel hetero-
trek-monomethod (observatie) correlaties af te 
leiden: hoge, ook negatieve, samenhangen. 
O.a. direct bevel met suggesties -.40, met 
pos. beloning -.22, met alternatieven .29, met 
fysiek afdwingen .36 en met verbieden .41; 
suggesties met repnmandes -.21, met positie-
ve beloning .32, ma fysiek afdwingen -.38, 
met verbieden-.41. 
mtercorrelaues: in oudervr.lijst (v): restrictieve 
c- stnkie straf, onderdrukken emoties .59, .60; 
acceptatie-restncueve c. n.s. In kindvr.lijst: 
acceptaue-restneaeve с -.39 (m-z), .11 (m-d), 
-.19 (v-z), .09 (v-d), acceptaue-directe с -.14 
(m-z), .32 (m-d), -.14 (v-z), 23 (v-d); directe с 
-restneueve с .77 (m-z), .78 (m-d), 65 (v-z), 
.77 (v-d). 
vervolg Tabel 2 
£ I e auteur, publikatie-
jaar, onderzoeksgroep 
opvoedingsbegrippen instrumenten analyse van convergente validiteit analyse van discriminante validiteit 
17. Krampen 
1989 
ki= 11-13 jaar 
127 moe-ki dyades 
18. Michaels 
1983 
ki=7jaar 
143 dyades 
19. Patterson 
1986 
ld=8jaar 
103 gezinnen 
20. Repinski 
1989 
10=10-11 jaar 
76 gezinnen 
21. Roberts 
1986 
ki= 3-6 jaar 
35 gezinnen 
Opvoedingspiaktíjken 
(7 schalen: o.a. 
emotionele warmte, 
bepakt prijzen, liefdes-
onthouding, materieel 
straffen, fysiek straffen) 
Liefde 
Straf 
Demanding' 
oudervragenlijst 
kindvragenlijst 
oudervragenlijst 
kindvragenlijsi 
Discipline 
Monitor 
observatie 
ratings 
moederinterview 
kindinterview 
Waimte/ondeisteuning ratings 
Communicatie oudervragenlijst 
Vijandigheid kindvragenlijst 
Dwang 
Warmte observatie 
Responsiviteit oudervragenlijst 
Sterke controle ratings 
Strikte/directe controle 
22. Rothbaum 
1986 
ld=4-7jaar 
12 dyades 
Acceptatie (warmte 
en 'reasoning') 
observatie 
moederinterview 
intercorrelaties moeder-kind percepties: 2: .68, 
gem. .79 
intercorrelaties; liefde .06, straf .13, demanding .19 
- explorerende factoranalyse voor elk construct: scores 
met sign, factorlading gehandhaafd als indicator voor 
construct. ' 
- intercorrelaties: gem. discipline (•).35)b; monitor .23 
interconelades0; adol.-moeder-raler percepties gem. 
ondersteuning .27; communicatie .20; vijandigheid .46; 
dwang .21 ; adolescent-vader-raier pereques gem. 
ondersteuning .24; vijandigheid .24; dwang .18. 
intercorrelaties in tabel, niet besproken; warmte 
raüng-oudem.lijst n.s. (m), .60 (v); responsiviteit 
rating-observatie n.s. (m), .51 (v); strikte controle 
rating-oudervr.lijst .31 (m), n.s. (v). 
geen gegevens 
intercorrelatie: .92 
variantieanalyse: 2 groepen, hoog-laag op interview 
scorend, scoren ook hoger resp. lager op observatie-
maat 
intercorrelaties tussen verschillende concepten 
ongeacht methode: de helft significant (hoogtes 
veelal niet vermeld, .20-.25) 
intercorrelaties: discriminante validiteitscoeffi-
ciênten 4 van de 12 sign.; gem. .09. 
geen gegevens 
intercorrelaties: nauwelijks besproken; blijken 
hoog (negatief). Heterotrek-monomethod: o.a. 
rating, alle resp.: warmte-resp..80, warmte-
strikte с -.60, resp.-strikte с n.s.; oudervr.lijst 
warmte-strikte с -.71 (ν), -.45 (m). 
Heterotrek heteromethod: o.a. warmte- resp.. 
.53 (v), n.s. (m), warmte-strikte с. -.36 (ν), 
-.41 (m), responsiviteit-strikte с. -.54 (ν), 
-.49 (m), n.s. (m); directe c.-strikte с n.s. (v). 
geen gegevens mogelijk 
vervolg Tabel 2 
I e auteur, publikane- opvoedingsbegnppen 
laar, onderzoeksgroep 
instrumenten analyse van convergente validiteit analyse van discriminante validiteit 
23. Rothbaum 
1988 
ki=6-7jaar 
24 moe-ki dyades 
24. Russell 
1989 
ki=6-7jaar 
54 gezinnen 
25. Savui-Wüliams 
1986 
Ь= 10-17 jaar 
133 ouder-h dyades 
26. Schwarz 
1989 
b=18jaar 
296 gezinnen 
27. Schwarz 
1985 
h= 18 jaar 
170 gezinnen 
Acceptatie observaue 
moedermterview 
mtercorrelaüe: .62 geen gegevens mogelijk 
Warmte observatie 
(gedragscategorieën oudennterview 
o.a. verzorgen, consul-
teren; gedrag op initia-
tief van de ouder en als 
reacties van ouders) 
Attachment-support 
Autonomie-contrôle 
Confita 
Warme beookken-
heid/!acceptatie 
Vijandige controle/ 
psych, controle 
Zwakke controle/ 
sterke controle 
Acceptatie 
Psych, controle 
Sterke controle 
oudervragenüjst 
kind vragenlijst 
vragenlijsten met 
4 raters (moe/va/ 
kind/broer of zus) 
vragenlijst met 4 
raters (moe/va/ 
kind/broer of zus) 
(CRPBI) 
intercorrelaties; per dyade; Weinig sign, samenhangen geen gegevens 
gem. correlatie warmte observatie-interview: (-).18 
regressieanalyse: nagaan welke geobserveerde gedra-
gingen de intemewwarmte score prediceren. Voor elke 
dyade verschillend: m-z: verzorgen en actieve zorg; 
v-z: fysieke affectie; m-i geen; v-d consulteren (neg!) 
geen gegevens; verschillende percepties van ouders 
en kind juist meest interessant geacht 
intercoirelaties, veelal sign. Warme betrokkenheid 
scores 1 rater .33 (m), .32 (ν), geaggrscores, 2 raters: 
.50 (m), .50 (ν); vijandige controle, scores 1 rater: 
.40 (m), 41 (ν), geaggr. scores: .58 (m), .58 (ν) 
- 2 verschillende vragenlijsten: warmte-accepiatie 
.60 (m), .62 (ν); vijandige-psychologische controle 
.58 (m). .59 (ν). 
intercorrelaties, scores 1 rater gem. acceptatie .39 (m), 
.41 (ν), psychologische controle .24 (m), .32 (ν). 
Geaggregeerde scores 2 raters: gem. acceptaue .55 (m), 
.59 (ν), psych, controle .48 (m), 46 (ν). 
geen gegevens 
interctnelanes: veel minder sign, discriminante 
vahditeitscoefficienten (18%) dan convergente 
(89%); heterotrek-monomethod, scores 1 rater. 
warme betrokkenheid-vijandige controle -.14 
(m), -.15 (v); geaggr. scores: -.20 (m), -.21 (v). 
Heterotrek-heteiomethodd: warme betrokken-
heid-vijandige controle -. 30 (m), -. 20 (v); 
accepiatie-psych. controle -.43 (m), -.46 (v). 
- intercorr.· veel minder sign, discriminante 
validiteitscogfficiënten (12.5%) dan convergente 
Scores van 1 rater, heterotrait-heteromethod 
gem. acceptatie-psychologische controle -.03. 
Geaggr. scores acc.-psych. controle -.35 (m), 
-.38 (v). 
vervolg Tabel 2 
p. I e auteur, publikatíe-
jaar, onderzoeksgroep 
qyvoedingsbegrippen instrumenten analyse van convergente validiteit analyse van discriminante validiteit 
28. Small 
1988 
lQ=10-17jaar 
139dyades 
Ondersteuning 
Controle 
Conflict 
Communicatie 
Zorg 
Disciplinering 
oudervragenlijst 
kind vragenlijst 
geen gegevens geen gegevens 
Noot a 
Nootb 
Noot с 
Nootd 
m=moeder, v=vadas, d=dochter, z=zoon. 
De intercoirelaties tussen maten voor discipline zijn mijns inziens niet consistent positief en negatief, bijvoorbeeld meer consistente discipline (observatie) correleen 
negatief met mopperen (sign.) en op extreme wijze straffen (sign.) en positief met consistente discipline gebaseerd op het moederinterview (sign.); maar consistente 
discipline gebaseerd op het moederinterview correleert positief met mopperen (sign.) en op extreme wijze straffen (n.s.). 
Gemiddelde correlaties zijn cijfers bij benadering, aangezien de hoogte van samenhangen die niet significant zijn niet zijn vermeld (bijvoorbeeld samenhang tussen maal 
voor communicatie van de moeder gebaseerd op de adolescent-perceptie en de observator-rating). 
Hier weergegeven zijn discriminante correlaties tussen scores van één rater op de ene vragenlijst (PBF) en een geaggregeerde score van vier raters op de andere vragenlijst 
(CRPBI). Worden bij beide vragenlijsten geaggregeerde scores van vier raters gehanteerd, dan worden de discriminante correlaties boger. 
3 METHODE 
In deze studie wordt onderzoek verricht naar ouderlijk opvoedingsgedrag. De centrale 
doelstelling van het onderzoek is het bepalen van de convergente en discriminante validiteit van 
maten voor de onderscheiden opvoedingsbegrippen. Een klassieke analysemethode om die 
convergente en discriminante validiteit van maten vast te stellen is de multitrek-multimethode 
(MTMM)-analyse van Campbell en Fiske (1959). Ten behoeve van deze analyse worden 
meerdere dataverzamelingsmethoden gebruikt om opvoedingsbegrippen te meten. In hoofdstuk 
één hebben we zes aspecten van ouderlijk opvoedingsgedrag onderscheiden (warmte, responsi-
viteit, 'reasoning', 'demandingness', machtsuitoefening en striktheid) en drie algemene 
opvoedingsconcepten (ondersteuning, autoritatieve controle en restrictieve controle). Om scores 
op deze zes opvoedingsaspecten en op de drie algemene opvoedingsconcepten van ouderlijk 
opvoedingsgedrag te bepalen is gebruik gemaakt van observaties tijdens maaltijden en tijdens 
taaksituaties, van interviews met ouders, van een vragenlijst afgenomen bij ouders, een vragen-
lijst die aan kinderen is voorgelegd en van ratingschalen. 
In paragraaf 3.1 worden enkele kenmerken van de onderzoeksgroep weergegeven. 
Algemene methodologische aspecten, het concrete onderzoeksinstrument en de maten voor 
ouderlijk opvoedingsgedrag per instrument worden in paragraaf 3.2 behandeld. In paragraaf 
3.3 wordt ingegaan op de procedure. 
3.1 SUBJECTEN 
Aan het onderzoek hebben in totaal 154 ouders deelgenomen, te weten 89 moeders en 65 
vaders, afkomstig uit 89 gezinnen. Alle gezinnen hebben tenminste één kind, in de leeftijd van 
negen tot dertien jaar. Het betreft 46 zonen en 43 dochters. De onderzoeksgroep blijkt wat 
betreft sociaaleconomische achtergrond redelijk divers: uiteenlopende opleidings-en beroeps-
niveaus (Westerlaak, Kropman & Collaris, 1975) zijn vertegenwoordigd. Wel is er sprake van 
een relatieve oververtegenwoordiging van de hogere niveaus, met name bij de vaders. In 
Tabel 3 zijn demografische kenmerken van de onderzoeksgroep weergegeven. 
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Tabel 3 Demografische kenmerken van de onderzoeksgroep 
Kind Moofers Vados 
Geslacht kind (Ν) 
zoon 
dochter 
Leeftijd kind (in maanden) 
gemiddeld 
spreidingsbreedle 
Aanlal(N) 
Leeftijd ouder (in jaren) 
gemiddeld 
spieidingsbieedte 
Burgerlijke staat (N) 
gehuwd/samenwonend 
gescheiden/alleenstaand 
Opleiding (%) 
lager onderwijs 
lager beroepsonderwijs 
mulo/mavo 
middelbaar onderwijs 
HBO 
universitair 
46 
43 
136 
119-157 
Beroepsniveau (laatst betaalde baan) (%) 
ongeschoolde aibeid 
geschoolde arbeid 
lagere employees 
kleine zelfstandigen 
middelbare employees 
hogere beroepen 
nooit gewerkt/onbekend 
Huidig wek (%) 
huisvTouw/-man 
betaald werk 
werkloos/w.a.o. 
89 
40 
2948 
69 
20 
12.4 
14.6 
21.3 
15.7 
19.1 
16.9 
6.7 
3.4 
51.7 
2.2 
12.4 
18.0 
5.6 
48.3 
43.8 
7.8 
65 
42 
25-53 
65 
1.5 
16.9 
16.9 
6.2 
21.5 
36.9 
0.0 
15.4 
15.4 
10.8 
12.3 
43.1 
3.0 
4.6 
86.2 
9.2 
3.2 MEETINSTRUMENTEN VOOR OUDERLUK OPVOEDINGSGEDRAG 
Dataverzamelingsmethoden kunnen op verschillende algemene karakteristieken ingedeeld 
worden. Olson (1985) heeft een classificatiesysteem ontwikkeld voor methoden ten behoeve 
van gezinsonderzoek. Hij ontwikkelt twee ingangen om methoden te typeren: het insider-
outsider perspectief op gedrag en het type data: subjectief-objectief. Het insider-outsider 
perspectief betreft het referentiekader verschaft iemand van het gezinssysteem de informatie of 
iemand van buiten. Het onderscheid tussen een outsider- en insiderperspectief wordt alom 
gehanteerd (Cromwell, Olson, & Foumier, 1976; Miller, Rollins, &. Thomas, 1982; Schumm, 
1990). Het insider-outsider perspectief is weliswaar als een dichotomie gepresenteerd, zo stelt 
Olson, maar het is adequater om het als een continuum te beschouwen: de mate waarin men het 
gezin nabij is. Bij dit onderzoek naar ouderlijk opvoedingsgedrag zijn data, verzameld op basis 
van rapportages van een ouder zelf, te kenschetsen als een insider perspectief op gedrag. 
Gedrag dat kinderen over hun ouders rapporteren is midden op het continuum insider-outsider 
perspectief te plaatsen: kinderen maken de ouders van zeer nabij mee, maar rapporteren niet 
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over hun eigen gedrag. Gedrag dat observatoren hebben vastgelegd, reflecteert een outsider 
perspectief. 
Het tweede indelingscriterium van Olson betreft het type data: subjectieve of objectieve data. 
Subjectieve data zijn gegevens die gebaseerd zijn op inteipretatie van gedrag; percepties van 
gedrag die per definitie subjectief van aard zijn, worden geregistreerd. Objectieve data zijn 
gegevens die vastgelegd zijn door middel van het objectief registreren en beschrijven van 
gedragingen. Hoewel Olson deze dichotomie als dichotomie niet relativeert, is dit onderscheid 
als een gradueel onderscheid te beschouwen. Bij objectieve data spelen bij verschillende fases 
van de dataverzameling subjectieve interpretaties van de onderzoeker een rol, bijvoorbeeld in 
het opstellen van een categorieënsysteem en bij het toekennen van codes aan gedrag. Dergelijke 
data zijn niet geheel objectief en zonder bias (Bagarozzi, 1985; Janssens, 1988). 
Uitgaande van de twee indelingscriteria (insider/outsider-perspectief en type data), komt 
Olson tot een viertal typen dataverzamelingsmethoden. Deze zijn weergegeven in Figuur 2. 
TYPE DATA 
subjectief objectief 
insider 'self-repons' zelfrapportage van gedrag 
REFERENTIE-
KADER 
outsider rapportage door gedragsmethoden 
observator 
Figuur 2 Vier soorten dataverzamelingsmethoden (ontleend aan Cromwell, Olson, & 
Fournier, 1976) 
Deze vier typen dataverzamelingsmethoden zijn als volgt kort te omschrijven. 'Self-reports', 
zoals bijvoorbeeld interviews en vragenlijsten, verschaffen informatie over percepties van het 
individu met betrekking tot het gezin waartoe hij of zij behoort. Rapportages door een 
observator leveren eveneens subjectieve data op, maar in tegenstelling tot 'self-reports' vanuit 
het perspectief van een buitenstaander: een observator levert gegevens over hoe het gezin 
functioneert, weergegeven in wat het gezinsfunctioneren betekent voor een gezin. Objectieve 
data kan men verkrijgen door middel van zelf-rapportages van gedrag: gezinsleden tellen 
specifieke gedragingen van henzelf of van andere gezinsleden met wie zij interacteren. Deze 
methode wordt veelal gebruikt door therapeuten die willen dat cliënten zelf hun eigen gedrag 
observeren en sturen. Tot slot kan men objectieve data verkrijgen vanuit een outsider-
perspectief, middels gedragsmethoden, waarmee interacties worden geobserveerd en geregis-
treerd (Olson, 1985; Wijnekus, 1988). 
In ons onderzoek hebben we een aantal dataverzamelingsmethoden toegepast. Ouders zijn 
geobserveerd tijdens maaltijden en tijdens de uitvoering van enkele taken, ouders zijn 
geïnterviewd en aan hen is een vragenlijst voorgelegd en bij de kinderen zijn vragenlijsten 
afgenomen over hun ouders. Ook zijn op basis van deze interviews en observaties ouders door 
observatoren beoordeeld op ratingschalen. De data op basis van observaties zijn als objectieve 
data te kenschetsen, de data op basis van de ratingschalen, vragenlijsten en interviews als 
subjectieve data. Interview- en vragenlijstgegevens zijn te kenmerken als data, weergegeven 
vanuit een insiderperspectief op opvoedingsgedrag, observaties en ratings als data vanuit een 
outsiderperspectief op opvoedingsgedrag. De dataverzamelingsmethoden uit deze studie zijn in 
het schema van Olson ondergebracht Dit is weergegeven in Figuur 3. 
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TYPE DATA 
subjectief obiectief 
insider interview 
КЕРЕНЖПЕ- vragenlijst1·2 
KADER 
outsider ratings3·4 systematische observaoe 
Figuur 3 Algemene kenmerken van m dit onderzoek gehanteerde dataverzamehngsmethoden 
In dit onderzoek zijn geen gedragsmethoden, gebaseerd op een insider-perspectief opgenomen, 
bijvoorbeeld een methode waarin ouders zelf hun eigen gedragingen tellen tijdens hun dage­
lijkse doen en laten en dat vastleggen. Dergelijke methoden bewerkstelligen tijdens de 
toepassing veelal een verandering van gedrag (Olson, 1985; Wijnekus, 1988). Olson raadt op 
grond daarvan een dergelijke methode voor onderzoeksdoeleinden af, voor therapiedoeleinden 
wordt deze methode daarentegen zeer geschikt geacht 
In het onderstaande behandelen we per onderzoeksinstrument allereerst algemene methodolo­
gische kenmerken, vervolgens de concreet gehanteerde dataverzamehngsmethode en de ge­
bruikte maten voor ouderlijk opvoedingsgedrag en betrouwbaarheidsgegevens voor elk 
afzonderlijk instrument 
3.2.1 Systematische observatie 
Algemene kenmerken van systematische observatie 
Observaties zijn te onderscheiden naar twee kenmerken: structurering en participatie (Janssens, 
1988; Meerling, 1984; Veenman, 1981). Structurering van de observatie verwijst naar de 
definiènng vooraf van het waamemingsinstniment. Bij gestructureerde of systematische 
observatie wordt gedrag vastgelegd in vooraf gedefinieerde categoneen. Bij ongestructureerde 
Voor interviews en vragenlijsten wordt in gezinsonderzoek ook de term 'self-reports' gehanteerd Bij onderzoek 
naar gezinskenmerken is die terni geschikt gezinsleden rapporteren zelf over kenmerken van het gezin Voor 
ons onderzode naar ouderlijk opvoedingsgedrag is die verzamelterm met bruikbaar, aangezien ook bij anderen 
dan de ouders zelf, namelijk bij kinderen, een vragenlijst afgenomen is over het opvoedingsgedrag van de 
ouder de vragenlijst is dan geen 'sclf-report'. 
Zoals in de tekst is aangegeven zijn de afnames van vragenlijsten bij kinderen midden op het continuum 
insider-outsider te plaatsen 
Door Cromwell et al (1976) wordt de raüng-mcthode gerangschikt onder het kenmerk van objectieve data 
Beoordelingen van respondenten op raungschalen betreffen echter een subjectieve indruk van de observator, 
komen tot stand middels subjectieve waarnemingen, zoals uil de bespreking van de methode zal blijken WIJ 
delen ratings derhalve in onder het kenmerk van subjectieve data. 
Ratings worden in de methodologische literatuur zowel als afzonderlijke dataverzamehngsmethode besproken 
(Garnis & Green, 1979, Grotevant & Carlson, 1989) als ook als een waamemingsinstrumcm binnen de syste-
matische observatie (Veenman, 1981) Wij presenteren ratings als een afzonderlijke dataverzamehngsmethode, 
aangezien ze m ons onderzoek toegepast worden op basis van verschillende waarnemingen (observaues, inter-
56view, vragenlijsten) en derhalve niet uitsluitend als waarnemingsinstrument bij systematische observaue 
zijn te karakteriseren Meerdere auteurs hanteren ratingschalen welke niet op observaues zijn gebaseerd 
Lytton (1973) spreekt bijvoorbeeld van de interview-raung benadering bij het toekennen van ratings op basis 
van interviewgegevens 
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observatie wordt gedrag dat zich voordoet niet in een vooraf ontwikkeld schema geregistreerd. 
De onderzoeker weet niet van tevoren welk gedrag wel of niet relevant is, maar ontwikkelt 
tijdens het onderzoek de probleemstelling. Het tweede kenmerk, participatie, betreft de 
deelname van de onderzoeker aan de te observeren groep. Bij niet-participerende observatie 
neemt de onderzoeker niet deel aan de activiteiten, hij houdt zich afzijdig. Bij participerende 
observatie neemt de observator wel deel. 
In ons onderzoek maken we gebruik van de gestructureerde, niet-participerende observatie, 
ook wel systematische observatie genoemd. Systematische observatiemethoden waarin 
gedragseenheden vastgelegd worden zijn in gezinsonderzoek meer en meer in opkomst 
(Holden, 1990). 
Het kenmerk van systematische observatiemethoden is het vastleggen van de actuele 
interactie. Met andere woorden, het gedrag zoals zich dat op een bepaald moment voordoet 
wordt onmiddellijk geregistreerd en wordt objectief weergegeven (Bradbury & Fincham, 1990; 
Caims & Green, 1979; Lytton, 1971). Meerling (1984) typeert systematische observatie-
methoden als directe observatie-methoden: respondenten kunnen zich betrekkelijk vrij gedragen; 
er worden weinig restricties aan hun gedrag gesteld. Dit geldt in sterkere mate voor observaties 
in de natuurlijke situatie dan voor observaties in gestandaardiseerde situaties, waarin bepaald 
gedrag wordt uitgelokt. 
De ecologische validiteit van observaties in natuurlijke situaties is veelal hoog: het gedrag is 
representatief voor de alledaagse omgang tussen ouders en kinderen. Ingrepen in de situatie 
tijdens de observatie in de gezinnen, bijvoorbeeld door bezigheden van gezinsleden tot één 
ruimte te beperken of door verzoeken om de Lv. afte zetten, verstoren het gangbare gedrag van 
de gezinsleden. Dergelijke eisen beïnvloeden het verloop van de observatieperiode, maken de 
onderzochte situatie minder natuurlijk en tasten de ecologische validiteit van de methode aan 
(Maccoby, 1984a). De ecologische validiteit is geringer wanneer in gestandaardiseerde (taak-) 
situaties dan wanneer in natuurlijke situaties wordt geobserveerd. Niet-natuurlijke observaties 
zijn minder representatief voor de dagelijkse interacties in gezinnen; immers, dagelijkse 
interacties worden gekenmerkt door veel neutrale omgang tussen de gezinsleden, terwijl in 
taaksituaties de frequentie en/of intensiteit van affectief geladen of niet-neutrale gedragingen 
verhoogd kan worden. Voorwaarden voor representativiteit van taaksituaties zijn ten eerste dat 
de interactie in een taaksituatie in elk geval ook in de natuurlijke situatie voorkomt, ten tweede 
dat de interactie van belang is voor het gezin en ten derde dat de onderzochte taaksituatie 
representatief is voor de situaties waarin gezinnen zelf soortgelijke interacties initiëren, zoals 
onderzocht zijn in de gestandaardiseerde situatie (Cromwell et al., 1976; Gilbert & Christensen, 
1985). 
Sommige positieve kenmerken van systematische observatiemethoden impliceren tevens 
mogelijke nadelen. Het voordeel dat weinig restricties aan het gedrag en de observatiesituatie 
worden gesteld, brengt het risico met zich mee dat beoogd gedrag zich niet voordoet. Met 
andere woorden, naarmate een situatie minder gestandaardiseerd is, is het gevaar groter dat 
relevant, maar weinig frequent voorkomend gedrag aan de observatie ontsnapt De gevoeligheid 
voor momentane fluctuaties in gedrag is bij systematische observatiemethoden groot; het gedrag 
zoals zich dat op het moment van de observatie voordoet, wordt geregistreerd. De reikwijdte 
aan situaties waarin en de tijdsspanne waarover gedrag onderzocht wordt, is beperkt. Om 
stabiel en voldoende gedrag te observeren moet men veelal gedurende langere tijd en onder 
uiteenlopende condities observeren. Hoe groter de steekproef aan gedragingen, hoe repre-
sentatiever en accurater het onderzochte gedrag (Holden, 1990). Observeren is daardoor een 
tijdrovende en kostbare aangelegenheid. 
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Tijdrovendheid van de methode heeft niet alleen betrekking op de dataverzameling, maar ook 
op de datareductie: de transcriptie van het materiaal, het trainen van codeurs en het coderen van 
het materiaal (vanaf video/audio-band of uitgeschreven protocollen) nemen erg veel tijd in 
beslag. 
Een belangrijk methodologisch probleem bij observeren is de reactiviteit: de invloed van de 
aanwezigheid van een observator of van een opname-apparaat. Kinderen van de basisschool-
leeftijd (onze onderzoeksgroep) beseffen sterker dan jongere kinderen dat ze geobserveerd 
worden. Dit besef kan hun gedrag beïnvloeden. Ook ouders zijn zich ervan bewust dat ze 
geobserveerd worden. De zelfpresentatie van een respondent veroorzaakt veelal enige ver-
tekening van gedrag. Men kan geneigd zijn zich van zijn goede kant te laten zien en sociaal 
wenselijk gedrag proberen te vertonen. Lytton (1971) stelt dat altijd 'interaction in the presence 
of an observer' wordt geobserveerd. Volgens Kazdin (1982) gaan respondenten die ervan op 
de hoogte zijn dat ze geobserveerd worden, zich weliswaar niet altijd anders gedragen, maar in 
het algemeen komt tijdens observaties sociaal wenselijk gedrag frequenter en negatief 
gewaardeerd gedrag of sociaal onwenselijk gedrag minder frequent voor (zie ook Zegiob, 
Arnold & Forehand, 1975). 
Lytton (1971, 1980) wijst erop dat de invloed van de aanwezigheid van een observator te 
beperken is door de nadruk niet zozeer te leggen op de ouders als onderzoekssubjecten, maar 
het accent meer op het kind te leggen, en door onderzoekers niet als 'experts' te presenteren. 
Bovendien stelt hij dat ouders de situatie niet geheel onder controle kunnen hebben en derhalve 
de vertekening van gedrag niet zo groot is, in elk geval minder groot dan bij afname van 
interviews en vragenlijsten. 
Observatie van ouderlijk opvoedingsgedrag tijdens maaltijden en tijdens taken: het instrument 
De observaties hebben in de gezinnen thuis plaatsgevonden. Het betreft observaties tijdens drie 
avondmaaltijden en tijdens drie taaksituaties. De taaksituaties zijn ontworpen om het situatie-
bereik van de observaties te verbreden en om een deel van de observatietijd meer te stan-
daardiseren. 
Cromwell, Olson, en Foumier (1976) onderscheiden vier soorten observatiesituaties: 
observatie in een natuurlijke situatie, probleemoplossingstaken, beslissingstaken en conflict-
oplossingstaken. Deze taken verschillen met betrekking tot drie kenmerken: a) de relevantie, dit 
is de mate waarin dergelijke interactie voorkomt in de dagelijkse situatie, b) de stimulussituatie: 
wordt aan elk gezin dezelfde stimulussituatie aangeboden en c) gezinsbeslissing: vereist de taak 
dat er een gezamenlijke gezinsbeslissing wordt genomen. 
Maaltijdsituaties zijn gekozen als voorbeeld van observatie in een natuurlijke situatie. 
Volgens de kenmerken van Cromwell et al. (1976) is de relevantie van deze observatiesituatie 
hoog, is de stimulussituatie voor elk gezin verschillend en is enige gezamenlijke planning 
vereist. Lewis en Feiring (1982) noemen daarenboven als kenmerken van deze observatie-
situatie dat de meeste gezinsleden veelal aanwezig zijn, dat er gewoonlijk communicatie tussen 
de gezinsleden plaatsvindt en dat de functie van informatie-uitwisseling het meest saillant is. 
Tijdens de maaltijd was het hele gezin aanwezig. Moeder en vader werden geobserveerd 
tijdens hun interacties met het kind5, of tijdens interacties met alle gezinsleden, waarin ook het 
kind betrokken was. 
3
 'Het kind' verwijst steeds naar dat kind uit het gezin tussen negen en dertien jaar dat in het onderzoek centraal 
staat: interactie van moeder en vader met dit kind is geobserveerd, moeder en vader zijn over dit kind 
geïnterviewd en hebben een vragenlijst over hem/haar ingevuld en bij dit kind is over zijn/haar moeder en 
vader een vragenlijst afgenomen. 
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Er is rijdens drie avondmaaltijden geobserveerd. De observaties vonden met enige dagen 
tussentijd plaats. In het algemeen zijn de drie observaties gespreid over een periode van twee 
weken. De observaties zijn, indien mogelijk, niet in het weekend uitgevoerd. 
Van elke maaltijd is de eerste 20 minuten geobserveerd. Duurde een maaltijd minder dan 20 
minuten, dan is de ontbrekende tijd gecompenseerd met observaties tijdens een andere maaltijd. 
In elk gezin is in totaal 60 minuten tijdens maaltijden geobserveerd. 
Naast observaties van maaltijden is tijdens taaksituaties geobserveerd. Drie verschillende taak-
situaties zijn ontworpen, voornamelijk in aansluiting bij bovengenoemde indeling van 
Gomwell et al. (1976). 
Als eerste taaksituatie hebben wij een probleemoplossingstaak voorgelegd. Het kenmerk van 
een dergelijke taak is dat interactie plaatsvindt onder gestandaardiseerde condities, zonder 
noodzaak om tot een gezamenlijke beslissing te komen. Individuen zijn meer gericht op de 
situatie dan op elkaar. Volgens Cromwell et al. (1976) is de relevantie van een probleemoplos-
singstaak laag, dat wil zeggen dat dergelijke interactie niet vaak voorkomt in de dagelijkse 
interacties. De standaardisering is hoog: elk gezin krijgt dezelfde taak voorgelegd. 
Als probleemoplossingstaak hebben wij een tangrampuzzel voorgelegd. Deze taak bestaat uit 
het leggen van een puzzel aan de hand van een voorbeeldschets op papier. Aan deze taak is 
deelgenomen door moeder, vader en het kind. Aan het kind is verteld dat de puzzel moeilijk 
was voor zijn of haar leeftijd; zijn of haar ouders mochten daarom helpen. De ouders is 
gevraagd het kind de puzzel zelf te laten maken, waarbij ze elke hulp mochten verschaffen die 
ze wilden, mits ze de puzzel niet zelf zouden leggen. Er werd de eerste tien minuten geobser-
veerd. 
Als tweede taak is een beslissingstaak voorgelegd. Een beslissingstaak wordt gekenmerkt 
door het oplossen van een gestandaardiseerde taak, waarin altijd gezamenlijk een beslissing 
moet worden bereikt. Aan elk gezin wordt dezelfde taaksituatie voorgelegd, met andere woor-
den de standaardisering is hoog. De relevantie van een dergelijke taak is laag tot gemiddeld, dat 
wil zeggen dat dergelijke situaties bij dagelijkse interacties in de gezinnen met enige regelmaat, 
maar niet zeer frequent vóórkomen. Hoewel dergelijke beslissingssituaties in gezinnen niet vaak 
vóórkomen, kan de uitgelokte discussie toch inzicht verschaffen in kenmerkende interacties 
tussen de gezinsleden (Cromwell et al., 1976). 
Wij hebben als beslissingstaak de taak 'vakantieplannen bedenken' voorgelegd (Grotevant & 
Cooper, 1985; Grotevant & Carlson, 1989). Aan het gezin is gevraagd plannen te maken voor 
14 dagen vakantie, waarbij voor elke dag besloten moest worden waar het gezin verbleef en wat 
het zou doen. Het gezin moest ervan uitgaan dat geld geen rol zou spelen in de keuze van de 
vakantie om te voorkomen dat ouders op grond van argumenten betreffende de financiën een 
groter stempel zouden drukken op de gezinsbeslissingen dan de kinderen. Om de deelname van 
alle gezinsleden te bevorderen zijn in deze taak meerdere beslissingsmomenten aanwezig, 
kunnen verschillende beslissingen worden genomen en niet slechts een enkele beslissing. Er 
kan bijvoorbeeld tot verschillende plannen en uiteenlopende bestemmingen besloten worden. 
Benadrukt werd voldoende tijd te nemen om alle ideeën en voorstellen aan bod te laten komen. 
Aan deze taak namen tenminste moeder, vader en het kind deel en voor zover aanwezig ook de 
andere gezinsleden. Alleen de interactie tussen moeder en het kind en tussen vader en het kind 
is geobserveerd. De eerste tien minuten van elke taaksituatie werd geobserveerd. 
Cromwell et al. (1976) noemen als vierde observatiesituatie een conflictoplossingstaak. In 
een dergelijke taak wordt het gezin met thema's geconfronteerd, waarin een conflict opgeroepen 
wordt, dat opgelost moet worden. Om een conflictoplossingstaak te creëren wordt in elk gezin, 
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voorafgaand aan de observatie, vastgesteld waarover in het gezin conflicten bestaan. Vervol-
gens wordt het bespreken van conflicten die door gezinsleden zijn genoemd, geobserveerd. Aan 
elk gezin worden aldus verschillende conflicten voorgelegd, waardoor de taak voor elk gezin 
anders is. Wij streefden bij de observatie tijdens taaksituaties naar gestandaardiseerde situaties, 
die voor elk gezin gelijk zijn, en hebben derhalve afgezien van conflictoplossingstaken. Een 
additioneel argument om van een dergelijke observatietaak afte zien was gelegen in het feit dat 
we methodecontaminatie trachtten te vermijden: een conflictoplossingstaak opgenomen in het 
observatieinstrument en een interview over (onder meer) norm- en regelovertredingen zouden 
elkaar ons inziens te sterk overlappen. Samenhangen in opvoedingsgedrag gebaseerd op deze 
twee instrumenten zou op grond van een te grote overeenkomst in situaties als methode-artefact 
aangeduid kunnen worden. 
Bij de keuze van de derde taak hebben we aangesloten bij de taxonomie van ouder-
adolescent-interacties van De Wuffel (1986). Hij komt tot drie typen interacties: directieve, 
regulatieve en expressieve interacties. In directieve interacties zijn de ouders en het kind gericht 
op de effectieve organisatie van taken en plichten; in regulatieve interacties zijn de ouders en het 
kind het erover oneens of kinderen zich aan ouderlijke eisen moeten conformeren. Deze 
interacties vertonen overeenstemming met respectievelijk interacties tijdens een probleem-
oplossingstaak (interacties zijn gericht op de effectieve uitvoering van een puzzeltaak) en tijdens 
een beslissingstaak (interacties vertonen overeenkomsten met regulatieve interacties wanneer 
ouderlijke wensen en wensen van hun kinderen uiteenlopen). In expressieve interacties zijn de 
gezinsleden volgens De Wuffel vooral gericht op wederzijds begrip. Wij hebben een expres-
sieve taak voorgelegd om ondersteunend gedrag van de ouder en een gemoedelijke omgang met 
de kinderen uit te lokken. Een taak gericht op dergelijk ouderlijk opvoedingsgedrag leek ons 
van belang, aangezien taaksituaties in het algemeen meer geschikt blijken om controlegedrag te 
observeren dan ondersteunend gedrag (Götschenberg, 1991). 
Als expressieve taak hebben wij voorgelegd: het bedenken van een spel met spelregels bij 
een speelbord en het spel spelen (Klijn, 1980). Aan het gezin werd een speelbord overhandigd 
en werd gevraagd eerst te overleggen over een mogelijk te spelen spel en spelregels vast te 
stellen. Vervolgens kon het spel gespeeld worden. De gezinsleden mochten bij het spel gebruik 
maken van in huis aanwezige materialen. Aan deze taak is deelgenomen door alle aanwezige 
gezinsleden; vader, moeder en het kind moesten in elk geval aanwezig zijn. Interactie tussen 
moeder en het kind en tussen vader en het kind werd geobserveerd. De eerste tien minuten van 
de spelsituatie zijn in elk gezin geobserveerd. 
De drie taaksituaties zijn in een willekeurige volgorde afgenomen in de gezinnen, waarbij bij 
elk bezoek één taak werd gekozen. 
Coderen van geobserveerd ouderlijk gedrag 
De interactie in het gezin tijdens de observaties is op de band opgenomen en uitgeschreven. In 
totaal is in elk gezin gedurende 90 minuten geobserveerd: 60 minuten tijdens maaltijden en 30 
minuten tijdens taaksituaties. Om meer stabiele scores voor ouderlijk gedrag te creëren zijn de 
interacties tijdens de maaltijden en tijdens de taaksituaties gesommeerd. Wachs (1987) maakt 
duidelijk dat de stabiliteit van maten voor ouderlijk gedrag toeneemt, wanneer data worden 
geaggregeerd over observatiesituaties heen. Geaggregeerde scores geven een meer stabiel en 
representatief beeld van ouderlijk gedrag. De stabiliteit neemt toe naarmate over meer situaties 
wordt geaggregeerd. 
We beschrijven in het onderstaande de opvoedingsaspecten en bijbehorende indicatoren, 
welke gedragscategorieën indicatoren zijn voor de algemene opvoedingsconcepten, een drietal 
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overige observatiecategorieën, hoe scores zijn berekend en gegevens over de betrouwbaarheid 
van de scores voor de opvoedingsaspecten en voor de opvoedingsconcepten. 
Op basis van socialisatieliteratuur, studies van opvoeder-kind interacties (Dekovié, 1991; 
Grusec & Kuczynski, 1980; Janssen, 1990; Lytton, 1980; Smith, 1983, 1988; Veer, 1991) en 
ervaringen met een vooronderzoek onder tien gezinnen is een categorieënsysteem ontwikkeld 
met indicatoren voor elk van de zes opvoedingsaspecten en elk van de drie algemene 
opvoedingsconcepten. Elk van onderstaande gedragscategorieën is beschouwd als een indicator 
voor een van de zes onderscheiden aspecten van ouderlijk gedrag, c.q. als indicator voor een 
van de drie algemene opvoedingsconcepten. Van elke categorie is aangegeven voor welk 
opvoedingsaspect het een indicator is. De opvoedingsaspecten en bijbehorende indicatoren zijn: 
- Waimte: Affectieve uitingen op initiatief van de ouder, stimuleren, enthousiast zijn, verbaal 
prijzen, vragen naar wensen of gevoelens van het kind, troetelnaampjes geven (bijvoorbeeld 
"wat wil je graag?", "kom op, we gaan het spelen", "hoe vond je het op school vandaag?"); 
Kindgerichte conversatie op initiatief van de ouder, vragen naar bezigheden en aktiviteiten 
van het kind, ontspannen en gemoedelijk praten over wat het kind heeft gedaan 
(bijvoorbeeld "wat heb je bij je vriendje gedaan?"); 
- Responsiviteit: Affectieve uitingen in reactie op het kind: geruststellen, troosten, 
begrijpende vragen stellen, stimuleren van het kind in een moeilijke taak (bijvoorbeeld "Wat 
is er toch gebeurd?", (bij Tangram) "je doet het goed!", "jaa, ga door!"); Kindgerichte 
conversatie in reactie op kind: gemoedelijke reactie van de ouder op een verhaal of een vraag 
van het kind over gebeurtenissen; accepteren van voorstellen van het kind (bijvoorbeeld "ja, 
mm, oké", "ja leuk, laten we naar Limburg gaan"); 
- 'Reasoning': Uitleg of informatie verschaffen: de ouder geeft uitleg over zijn of haar gedrag, 
informatie over de uit te voeren taak, (bijvoorbeeld "dit is een rechte hoek", "naar de VVV, 
want daar kunnen we boekjes opvragen wat we daar kunnen doen"); 
- 'Demandingness': Aanzet tot zelfstandig gedrag: de ouder zet het kind aan tot zelfstandig 
oplossen, wijst op eigen verantwoordelijkheid (bijvoorbeeld "je kunt zelf iets bedenken"); 
Suggesties: de ouder geeft suggesties ten aanzien van (taak-)gedrag of stelt uitnodigende 
vragen, waarbij het kind de vrijheid heeft een suggestie uit te voeren, of de ouder reikt 
gedragsalternatieven aan (bijvoorbeeld "wat voor idee heb je dan?", "wat zullen we daar 
gaan doen?", "je kunt ook iets met de zwarte cirkel doen"); 
- Machtsuitoefening: Verbale of fysieke dreiging: dreigen met fysieke of niet fysieke straf, 
schreeuwen (bijvoorbeeld "verdorie!"); Ongenoegen uiten: de ouder geeft ongenoegen te 
kennen over het gedrag van het kind zonder duidelijk gewenst gedrag te formuleren 
(bijvoorbeeld "kom op", "ben je belazerd"); Afkeuren: afkeuren of afwijzen van gedrag, 
tegenspreken of stellen van beschuldigende vragen, afwijzen van een idee (bijvoorbeeld "dat 
vind ik niet voldoende", "dat kan niet zonder jas", "nee, niet zo"); 
- Striktheid: Strikte regels stellen: de ouder stelt strikte regels door middel van eisen iets te 
doen of laten, gebieden of verbieden; de ouder stelt wat er gedaan moet worden 
(bijvoorbeeld "laat dat!", "je moet die omdraaien", "we spelen het zo"); Eis van 
verantwoordelijk gedrag: de ouder eist dat het kind zich zelfstandig en verantwoordelijk 
gedraagt (bijvoorbeeld "je moet de puzzel zelf maken"). 
De gedragscategorieën voor warmte en responsiviteit (affectieve uitingen op initiatief van de 
ouder, kindgerichte conversatie op initiatief van de ouder, affectieve uitingen in reactie op het 
kind en kindgerichte conversatie in reactie op het kind) worden beschouwd als indicatoren voor 
het algemene opvoedingsconcept ondersteuning, de gedragscategorieën voor 'reasoning' en 
'demandingness' (uitleg of informatie verschaffen, aanzet tot zelfstandig gedrag, suggesties) als 
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indicatoren voor het algemene opvoedingsconcept autoritatieve controle en de gedragscate-
gorieën voor machtsuitoefening en striktheid (verbale of fysieke dreiging, ongenoegen uiten, 
afkeuren, strikte regels stellen, eis van verantwoordelijk gedrag) voor het algemene opvoe-
dingsconcept restrictieve controle. 
Naast bovenstaande categorieën die indicatoren voor de opvoedingsaspecten en opvoedings-
concepten zijn, zijn drie categorieën ontwikkeld om alle overige ouder-kind interactie te 
coderen. Twee categorieën betreffen het coderen van algemene conversatie en in één categorie 
wordt de onverstaanbare interactie gecodeerd. De categorieën zijn: 
- Algemene conversatie op initiatief van de ouder: de ouder vertelt of vraagt iets aan het kind, 
over algemene, neutrale zaken; herhalen van de taakopdracht (bijvoorbeeld "zijn er nog meer 
kinderen ziek in jouw klas?") 
- Algemene conversatie van de ouder als een reactie op (neutrale) conversatie van kind: 
conversatie van de ouder in reactie op een algemeen verhaal van het kind; de ouder geeft 
antwoord op een vraag van het kind, de ouder herhaalt wat kind zegt (bijvoorbeeld "voor 
elke dag, 14 dagen"). 
- Overig: onverstaanbare interactie. 
Alle verbaal gedrag van de ouder ten opzichte van het kind is gecodeerd. De analyse-eenheid 
voor het coderen van ouderlijk gedrag was een uiting van de ouder. Per uiting is gekeken onder 
welke gedragscategorie die uiting viel. Voor elke ouder is berekend hoeveel uitingen tijdens de 
observaties als warm, responsief, 'reasoning', 'demanding', machtsuitoefenend en strikt zijn 
gecodeerd. Tevens is voor elke ouder berekend hoeveel uitingen tijdens de observaties als 
ondersteunend, autoritatief controlerend en restrictief controlerend zijn gecodeerd door de 
scores voor respectievelijk warmte en responsiviteit, voor 'reasoning' en 'demandingness' en 
voor machtsuitoefening en striktheid te sommeren. Omdat het totaal aantal uitingen van ouders 
gedurende de observaties varieerde6, zijn per ouder proportiescores berekend. De frequentie 
van uitingen per opvoedingsbegrip werd gerelateerd aan het totaal aantal uitingen van een ouder 
gedurende de observaties. Om de betrouwbaarheid van de proportiescores te bepalen zijn de 
data van 20 ouders door twee beoordelaars onafhankelijk van elkaar gecodeerd. Vervolgens zijn 
per opvoedingsaspect en per opvoedingsconcept Pearson correlaties berekend tussen de 
proportiescores van de twee beoordelaars (Bakeman & Gottman, 1986; Gilbert & Christensen, 
1985). De Pearson correlaties tussen de proportiescores voor de zes opvoedingsaspecten en 
voor de drie algemene opvoedingsconcepten zijn als volgt: warmte .86, responsiviteit .63, 
'reasoning' .78, 'demandingness' .54, machtsuitoefening .95, striktheid .90, ondersteuning 
.83, autoritatieve controle .85 en restrictieve controle .94. De betrouwbaarheid van de 
observaties is matig tot hoog voor de zes onderscheiden opvoedingsaspecten: .54-.95 (mediaan 
.82). Voor de drie opvoedingsconcepten is de betrouwbaarheid hoog: .83-.94 (mediaan .85). 
Per ouder zijn in totaal negen observatiescores berekend: een proportiescore voor elk van de 
zes opvoedingsaspecten en een proportiescore voor elk van de drie algemene opvoedings-
concepten. Hoe hoger die score, des te warmer, responsiever, etc. is de ouder tijdens de 
observaties. 
Van vier respondenten bleek het aantal uitingen dat als indicatoren voor de opvoedingsbegrippen kon worden 
gescoord erg gering (<31). Deze vier respondenten zijn in het gehele onderzoeksverslag buiten beschouwing 
gelaten. 
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3.2.2 Interview 
Algemene kenmerken van een interview 
In het onderstaande worden kenmerken van interviews, waarin open vragen worden gesteld, 
beschreven. 
Het interview heeft als kenmerk dat informatie verzameld wordt over de subjectieve 
werkelijkheid of dat subjectieve aspecten van gedrag worden onderzocht (Grotevant & Carlson, 
1989). Met dit instrument wordt niet de werkelijke interactie of het werkelijke opvoedings­
gedrag onderzocht, maar waargenomen interactie (Cromwell et al., 1976) of gedragsintenties 
(Holden, 1990). De methode biedt bij onderzoek naar ouderlijk gedrag bij afname bij de ouder 
zelf een insider-perspectief op het gedrag (Olson, 1985). 
Voordelen van de methode betreffen het situationele en temporele bereik, en het gemak 
waarmee ze gebruikt кал worden. Het instrument biedt de mogelijkheid om snel, gemakkelijk 
en met relatief lage kosten data te verzamelen (Grotevant & Carlson, 1989; Lytton, 1979; 
Maccoby & Martin, 1983). Interviews hebben zoals gezegd potentieel een groot bereik qua 
onderzocht gedrag. Immers, uiteenlopende gedragingen, in verschillende situaties en in 
verschillende tijdsperiodes kunnen onderzocht worden. Dit is met name van belang voor gedrag 
van ouders dat over situaties heen varieert en in de loop der tijd kan veranderen, en voor gedrag 
dat niet publiekelijk vertoond wordt. Ook gedrag dat moeilijker te observeren is, bijvoorbeeld 
omdat het weinig voorkomt, kan bestudeerd worden. Ouders kunnen hun kinderen en kinderen 
kunnen hun ouders gedurende langere tijd observeren. 
Met een interview kan meestal meer complete en meer grondige informatie van respondenten 
worden verkregen dan met vragenlijsten mogelijk is, aangezien een interviewer aanwezig is. 
Een interviewer kan immers doorvragen bij onduidelijkheden, vragen die niet begrepen zijn 
toelichten en bewaken dat alle vragen worden beantwoord (Holden & Coleman, 1992). 
Een belangrijk nadeel betreft de mogelijke vertekening in de perceptie van de subjecten. In de 
eerste plaats omdat respondenten 'ego-involved reporters' (Grusec & Lytton, 1988) zijn en dus 
geneigd kunnen zijn een bepaald beeld van zichzelf te schetsen. In de tweede plaats kan de 
waarneming onvolledig zijn, doordat respondenten zich van bepaald gedrag niet bewust zijn, 
gedrag niet willen rapporteren of iets anders vertellen dan zich heeft voorgedaan, gedrag 
vergeten zijn of het zich niet volledig herinneren (Browne, 1986; Maccoby & Martin, 1983). 
Het risico op onvolledige waarnemingen kan verkleind worden door de vragen toe te spitsen op 
recente gebeurtenissen (Lytton, 1971). 
Andere verstoringen van de zijde van de respondenten zijn de zogenaamde 'courtesy bias* en 
de 'ingratiation bias': respondenten kunnen de neiging hebben een aangename sfeer te 
handhaven en zich daardoor verplicht voelen bepaalde antwoorden te verstrekken, en ze kunnen 
antwoorden verstoren om de goedkeuring van een interviewer te verwerven (Holden, 1990). 
De invloed van de interviewer kan eveneens tot vertekening van de data leiden; bijvoorbeeld 
fysieke kenmerken van de interviewer (geslacht, leeftijd, aantrekkelijkheid) en zijn of haar 
sociale competentie in een interactie-situatie kunnen de interviewsituatie beïnvloeden (Holden, 
1990). 
Datareductie is tijdrovend in verband met de transcriptie van de data (die veelal op band 
worden opgenomen). Ook het ontwikkelen van een betrouwbaar categorieënsysteem en het 
coderen van de data vergen veel tijd. 
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Interview over ouderlijk opvoedingsgedrag met de ouder: het instrument 
Bij beide ouders afzonderlijk is thuis een interview afgenomen. Tijdens die vraaggesprekken 
zijn twaalf hypothetische situaties en twee alledaagse problematische opvoedingssituaties voor-
gelegd. De volgende gedragingen van het kind zijn in de hypothetische situaties beschreven: 1) 
een broertje of zusje pijn doen met een blokje, 2) een kind uitschelden, 3) de vulpen van een 
broertje of zusje gaat stuk tijdens een ruzie, 4) de poster van een buurkind kapot scheuren, 5) 
de blouse van een vriendje/vriendinnetje gaat stuk tijdens spel, 6) het kind stopt met een 
sportclub vlak na aanvang als lid, 7) gepest worden door vriendjes/vriendinnetjes, 8) later thuis 
komen dan met ouders is afgesproken, 9) rommel maken, 10) mogelijkheid om met een 
vriendje/vriendinnetje iets te delen, 11) aanbieden van hulp aan ouders, en 12) snoep weigeren 
te delen met een vriendje/vriendinnetje. Naast deze 12 hypothetische situaties werd aan de ouder 
gevraagd twee recente alledaagse situaties te noemen die aanleiding hebben gegeven tot kleinere 
of grotere problemen met het kind. Konden ouders zelf spontaan geen situaties noemen, dan 
werden als mogelijkheden de volgende thema's genoemd: vrije tijd van de kinderen, problemen 
met school, problemen met vriendjes/vriendinnetjes, problemen over huisregels en problemen 
met betrekking tot gedrag van het kind. Deze probleemgebieden zijn ontleend aan een inventa-
risatiestudie over alledaagse problematische opvoedingssituaties (Genis, Vermulst, & Franken, 
1988) 
In de hypothetische opvoedingssituaties zijn verschillende soorten sociale gedragingen van 
het kind beschreven: normovertredingen (verhaal 1 t/m 5), het vermijden van sociale interactie 
(verhaal 6), een problematische relatie met leeftijdgenoten (verhaal 7), regelovertredingen 
(verhaal 8 en 9), gebrek aan prosociaal gedrag van het kind (verhaal 10 en 12) en prosociaal 
gedrag (verhaal 11). In de vijf normovertredingssituaties zijn de volgende situationele 
kenmerken verwerkt: a) leed: is er persoonlijk of materieel leed veroorzaakt, b) aanleiding: is er 
een aanleiding voor het norm-overtredende gedrag van het kind, met andere woorden, is het 
kind van tevoren iets overkomen dat woede of frustratie heeft veroorzaakt en c) intentie: heeft 
de normovertreding per ongeluk of expres plaatsgevonden. Deze kenmerken kunnen van 
invloed zijn op de aard van de ouderlijke reacties in disciplineringssituaties (Grusec & 
Kuczynski, 1980; Veer, 1991). 
De verhalen zijn in een willekeurige volgorde aan elke ouder voorgelegd, met dien verstande 
dat de twee alledaagse situaties steeds de afsluiting van het interview vormden. Aan de ouders 
is gevraagd of ze in een dergelijke situatie zoals in het verhaal is voorgelegd, iets zouden doen 
en zo ja, wat ze zouden doen. Het interview beoogde zoveel mogelijk concrete reacties van 
ouders uit te lokken. Er werd gevraagd wat ouders concreet zouden zeggen, c.q. doen. 
Wanneer de ouder in vage termen antwoordde, bijvoorbeeld "ik zou praten", werd gevraagd 
wat de ouder concreet zou zeggen om een meer gedetailleerd antwoord te verkrijgen. 
Uitdrukkelijk is gevraagd de situatie te betrekken op het eigen kind van negen tot dertien jaar. 
De naam van het kind werd in elk verhaal expliciet genoemd. Elk interview duurde ongeveer 
een half uur. De interviews zijn op band opgenomen en uitgeschreven. 
Coderen van ouderlijk gedrag, vastgesteld met het interview 
Van elke ouder is per situatie nagegaan welke verschillende reacties deze geeft. Veel ouders 
gaven namelijk per situatie meer dan één reactie. Om die reacties te coderen is uitgegaan van het 
categorieënsysteem dat ontwikkeld was ten behoeve van de observatie van gedrag tijdens 
maaltijden en tijdens taken (zie paragraaf 3.2.1). Enkele wijzigingen zijn aangebracht ten 
behoeve van de interviewdata. 
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In de eerste plaats is het opvoedingsaspect warmte niet gemeten met deze methode. Warmte 
als opvoedingsaspect impliceert gedrag dat op initiatief van de ouder plaatsvindt, zo is in 
hoofdstuk 1 beschreven. Dit is niet te meten via een interview over hypothetische opvoedings-
situaties, omdat ouders daarin altijd rapporteren over hun reacties op gedrag van het kind. Alle 
affectieve uitingen in het interview zijn derhalve als indicatoren voor het opvoedingsaspect 
responsiviteit beschouwd. 
Ten tweede is voor enkele opvoedingsaspecten, namelijk responsiviteit, 'reasoning' en 
striktheid het aantal categorieën uitgebreid, dat als indicator voor het betreffende opvoedings-
aspect beschouwd wordt. De ouderlijke reacties bleken voor die aspecten meer gedetailleerde 
informatie te bevatten dan het geobserveerde ouderlijk gedrag. Voor de opvoedingsaspecten 
'demandingness' en machtsuitoefening zijn dezelfde gedragscategorieën gehanteerd als 
beschreven voor de observatiedata. 
Voor de opvoedingsaspecten responsiviteit, 'reasoning' en striktheid zijn de volgende 
categorieën ontwikkeld: 
- Responsiviteit: Begrip: de ouder geeft steun aan het kind, geeft te kennen dat hij of zij weet 
wat er in het kind omgaat, toont begrip voor het gedrag van het kind (bijvoorbeeld het kind 
op schoot nemen, "ik zal met je meegaan naar de sportclub"); indirecte responsiviteit: vragen 
naar motieven of gedrag van het kind, op meer indirecte wijze meeleven (bijvoorbeeld 
"misschien wordt het nog leuk op de sportclub", achterhalen of iets per ongeluk is gebeurd, 
het kind snel mee laten eten als hij/zij te laat is); responsiviteit, zich uitend in gedrag naar 
anderen: gedrag van de ouder ten aanzien van anderen in het belang van het kind 
(bijvoorbeeld aan andere kinderen uitleggen hoe het kind iets bedoeld of ervaren heeft); 
- 'Reasoning': Uitleg of informatie verschaffen: de ouder geeft uitleg over zijn of haar gedrag, 
geeft informatie over de situatie of over gedragsregels (bijvoorbeeld "die poster is niet van 
jou", "daar hoor je op te letten dat een blouse stuk kan gaan"); Aanzet tot persoonlijk of 
materieel herstel: de ouder vraagt het kind om het weer goed te maken met het slachtoffer 
(bijvoorbeeld "hoe zou je het weer goed kunnen maken met je vriendje?", "misschien kun je 
haar een nieuwe poster geven?", "loop maar even mee met je vriendje en vertel maar aan zijn 
ouders dat het niet expres gebeurd is"), Wijzen op gevolgen van gedrag voor anderen: de 
ouder wijst het kind op de gevolgen van zijn gedrag voor anderen, of op de situatie waarin 
een ander verkeert (bijvoorbeeld "nu heeft het buurmeisje niets", "nu heeft je zusje pijn"); 
Rolneming: het kind stimuleren om zich te verplaatsen in de positie van een ander 
(bijvoorbeeld "hoe zou jij het vinden als je gepest wordt?"); 
- Striktheid: Strikte regels stellen: de ouder stelt strikte regels door middel van eisen iets te 
doen of laten, gebieden of verbieden van gedrag van het kind (bijvoorbeeld "doe niet zo 
boos", "kijk toch uit", "je gaat ermee door"); Eis van persoonlijk of materieel herstel: de 
ouder eist van het kind het met het slachtoffer goed te maken (bijvoorbeeld "zeg tegen je 
zusje dat het je spijt", "breng haar een nieuwe poster"); Eis van zelfstandig of 
verantwoordelijk gedrag: de ouder eist dat het kind verantwoordelijkheid neemt voor zijn 
gedrag (bijvoorbeeld "je moet de sportclub afmaken, je bent er zelf aan begonnen", "ruim 
zelf je rommel eens op!"). 
Ten derde zijn de observatiecategorieën Kindgerichte conversatie, Algemene conversatie en 
Overig (onverstaanbaar) voor de interviewdata niet relevant. 
De gedragscategorieën voor responsiviteit zijn beschouwd als indicatoren voor het algemene 
opvoedingsconcept ondersteuning, de gedragscategorieën voor 'reasoning' en voor 
'demandingness' als indicatoren voor het algemene opvoedingsconcept autoritatieve controle en 
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de gedragscategorieën voor machtsuitoefening en voor striktheid als indicatoren voor het 
algemene opvoedingsconcept restrictieve controle. 
Elke gedragscategorie is slechts één keer per situatie gecodeerd. Omdat het totaal aantal 
reacties van ouders in het interview varieerde, zijn per ouder proportiescores berekend: het 
aantal reacties per opvoedingsaspect, c.q. opvoedingsconcept is uitgedrukt als een proportie 
van het totale aantal reacties. Per ouder zijn acht interviewscores berekend: proportiescores voor 
de vijf opvoedingsaspecten responsiviteit, 'reasoning', 'demandingness', machtsuitoefening en 
striktheid en voor de drie algemene opvoedingsconcepten ondersteuning, autoritatieve controle 
en restrictieve controle. Hoe hoger die score, des te responsiever, strikter, etc. is de ouder. 
Door twee codeurs zijn een tiental protocollen onafhankelijk van elkaar gescoord (140 
situaties). Over alle gedragscategorieën heen is de intersubjectieve overeenstemming berekend. 
Deze bedroeg 79%, dat wil zeggen dat 79% van de reacties aan dezelfde categorie is 
toegewezen door de twee codeurs. 
3.2.3 Vragenlijst 
Algemene kenmerken van een vragenlijst 
Met een vragenlijst wordt, evenals middels een interview, de subjectieve werkelijkheid 
onderzocht of worden subjectieve aspecten van gedrag bestudeerd. Evenals met interviews 
wordt met vragenlijsten niet de werkelijke interactie of het werkelijke opvoedingsgedrag 
onderzocht, maar waargenomen interactie of gedragstendenties, vanuit een insider-perspectief 
(bij afname bij de ouder zelf ) (Olson, 1985). 
In deze paragraaf worden kenmerken van vragenlijsten met gesloten antwoordcategorieën 
besproken. Afname van vragenlijsten heeft veel voordelen: snelle afname en scoring, 
goedkoop, afname onder privacy-omstandigheden en bij grote groepen respondenten, en er is 
weinig training vereist. De snelheid van dataverzameling wordt door geen enkele andere 
methode overtroffen. Ongetwijfeld is dat een van de belangrijkste redenen van de grote 
populariteit van het instrument (Holden, 1990). Privacy is een tweede belangrijk kenmerk. 
Respondenten kunnen een vragenlijst thuis, in rustige omstandigheden invullen, zonder dat een 
onderzoeker aanwezig is. Dat kan de vertekening in antwoorden van respondenten, die 'ego-
involved' zijn, reduceren, omdat ze mogelijk minder geneigd zijn zichzelf gunstig te 
presenteren. 
Hoewel de populariteit van het instrument het misschien niet doet vermoeden, heeft de 
methode veel nadelen. Complexe ervaringen moeten in items in een paar woorden worden 
samengevat In die zin is de methode het verst verwijderd van het werkelijke gedrag. Holden en 
Edwards (1989) spreken van een 'alarming amount of error' die gepaard gaat met het gebruik 
van vragenlijsten. 
Een eerste negatief kenmerk is dat items vaak globaal, zonder contextuele informatie 
geformuleerd zijn. Dat betekent dat ze veelal niet verwoorden hoe ouders precies denken of 
handelen. Ten tweede zijn items vaak ambigu en vaag geformuleerd. Dat heeft tot gevolg dat 
ouders items verschillend kunnen interpreteren. Holden en Edwards geven het voorbeeld van 
de interpretatie van een item: "ik heb de neiging mijn kind te verwennen". Onderzoek van de 
auteurs wijst uit dat connotaties van moeders bij de beantwoording van dit item naar drie 
soorten gedragingen verwijzen: de moeders zijn te toegeeflijk; de moeders geven te veel 
aandacht of zij geven te veel materiële zaken. Met andere woorden, de antwoorden op een 
dergelijk item kunnen naar zeer verschillend gedrag verwijzen en resultaten van onderzoek, 
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gebaseerd op dergelijke items, zijn derhalve moeilijk te interpreteren. Doordat items in een 
vragenlijst bij verschillende respondenten verschillende betekenissen kunnen oproepen, bestaat 
het gevaar dat men daardoor vooral de persoonlijke opvattingen en gedragingen van een 
respondent onderzoekt en men moeilijk over respondenten heen kan vergelijken (Maccoby & 
Martin, 1983). Ten derde zijn de psychometrische kwaliteiten van vragenlijsten veelal niet 
bekend of slecht. Oorzaken hiervan zijn onder meer de boven vermelde vage en ambigue 
formulering van items, 'response set' (bijvoorbeeld de neiging van respondenten met items in te 
stemmen, het met alle items oneens te zijn of geen extremen te kiezen) en de invloed van sociale 
wenselijkheid. Afname in de vorm van zogenaamde Q-sorts, waarbij respondenten gedwongen 
worden de items in een voorafbepaalde wijze over een schaal te verdelen (bijvoorbeeld in elke 
categorie evenveel items plaatsen), heft deels vertekeningen op basis van 'response set' op: 
ouders kunnen niet voor alle items extreme categorieën kiezen. 
Vragenlijst over ouderlijk opvoedingsgedrag afgenomen bij ouders: het instrument 
In het onderzoek is de nederlandstalige bewerking van de Child Rearing Practices Report 
(Block, 1981) opgenomen. Het instrument bestaat uit uitspraken over opvoeding die in de vorm 
van een Q-sort aan de ouders zijn voorgelegd. De items betreffen waarden, normen, 
gedragsintenties en doelen (Holden & Edwards, 1989). In de oorspronkelijke vorm bevat de 
CRPR 91 items. Wij hebben in aansluiting op eerder onderzoek, uitgevoerd binnen het VF-
programma van Empirische Pedagogiek te Nijmegen, de nederlandstalige versie afgenomen, 
bestaande uit 100 items (Siebenheller, 1990). De ouders sorteren de items op een 
negenpuntsschaal, lopend van minst (=1) tot meest (=9) op hen van toepassing. Ouders moeten 
de uitspraken verdelen over de negen categorieën. Elke categorie dient elf uitspraken te bevatten 
en één categorie (de middelste) twaalf. Per uitspraak moet een ouder nagaan in hoeverre die op 
hem of haar van toepassing is en afhankelijk daarvan wordt die uitspraak aan een categorie 
toegewezen. Deze Q-sort is door de ouders in de loop van de dataverzameling thuis gelegd. 
Scores van ouderlijk gedrag op de CRPR 
Met de CRPR worden veelal globale maten voor ouderlijk gedrag vastgesteld (Dekovic, 
Janssens, & Genis, 1991; Rickel & Biassati, 1982). Schalen op basis van dit instrument die 
meer specifiek ouderlijk gedrag meten, blijken veelal onvoldoende betrouwbaar (Siebenheller, 
1990). In dit onderzoek zijn op basis van de CRPR derhalve maten voor de drie algemene 
opvoedingsconcepten vastgesteld, en geen maten voor de zes opvoedingsaspecten (zie Tabel 4). 
Bij de selectie van items als indicatoren voor een opvoedingsconcept hebben wij ons laten 
leiden door twee overwegingen. In de eerste plaats zijn vooral die items geselecteerd, in welke 
gedragsintenties zijn geformuleerd. Holden en Edwards (1989) hebben in een overzichtsartikel 
over vragenlijsten die ouderlijke attituden meten, zoals de CRPR, duidelijk gemaakt, dat 
dergelijke vragenlijsten verschillende aspecten meten: attitudes, gedragsintenties, opvattingen, 
zelf-percepties en waarden. In dit onderzoek zijn wij gericht op gedragsintenties, niet op 
attitudes, waarden, etc. In de tweede plaats zijn die items geselecteerd die door drie 
deskundigen op het gebied van ouderlijke socialisatie als indicatoren voor een van de drie 
algemene opvoedingsconcepten werden beschouwd. 
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Tabel 4 De items voor de CRPR-schalen Ondersteuning, Autoritatieve Controle en 
Restrictieve Controle, met bijbehorende alpha-coëffiaënten voor elke schaal" 
Ondersteuning, alpha =.73 
1 Ik respecteer de eigen mening van mijn zoon en moedig hem aan deze te uiten 
2. Ik help mijn zoon als zijn vrienden hem pesten. 
3. Volgens mij moet je een zoon troost en begnp geven wanneer hij bang of van streek is 
4. De laat mijn zoon zien dat ik van hem houd, door hem te knuffelen, te kussen en te omarmen. 
5. Ik ga lekker ontspannen met mijn zoon om en voel me volledig op mijn gemak bij hem. 
6. Als mijn zoon zich misdraagt, praat ik dit met hem door en breng hem dit dan aan zijn verstand. 
7. De maak pret en speel met mijn kind 
8. Mijn zoon en ik hebben samen fijne en vertrouwelijke momenten 
9. Het is beter om complimentjes te geven als mijn zoon iets goed doet dan om straf te geven als hij iets 
verkeerds of stout docL 
10. Ik zorg ervoor dat mijn zoon weet dat ik waardering heb voor wat hij probeert of bereikt 
11. Ik moedig mijn zoon aan om over zijn problemen te praten. 
12. Als ik boos ben op mijn zoon dan laat ik hem dat merken. 
13. De vind het belangrijk en leerzaam om langere Djd met mijn zoon op te trekken 
Autontatieve controle, alpha= 77 
1. Als mijn zoon in moeilijkheden komt, verwacht ik dat hij het probleem grotendeels zelf oplost 
2. Ik moedig mijn zoon aan zelf over het leven na te denken 
3. De laat mijn zoon zelf veel beslissingen nemen. 
4. De geef mijn zoon vnj veel verantwoordelijkheden en taken in het gezin. 
S De denk dat je een opgroeiend kind nieuwe dingen moet laten uitproberen, ook al is de afloop van deze 
dingen heel onzeker 
6. De moedig mijn zoon aan om nieuwsgierig te zijn, dingen te onderzoeken en vragen over deze dingen te 
stellen 
7 Ik leer mijn zoon dat hij zelf verantwoordelijk is voor wat er met hem gebeurt 
8. De moedig mijn zoon aan om onafhankelijk van mij te zijn 
9. Als mijn zoon iets doet wat met mag, probeer ik hem/haar duidelijk te maken waarom het niet leuk is wat 
hij gedaan heeft 
10. Als mijn zoon voor een probleem staat moedig ik hem aan het zelf op te lossen 
Restrictieve controle, alpha= 71 
1. Ik vind dat jongens en meisjes elkaar op jonge leeftijd niet bloot moeien zien 
2. Als je moet ingrijpen in hel gedrag van je kind, is de beste manier om dit te doen een flmke portie straf of 
een pak voor de broek. 
3. Het kost me moeite mijn zoon te straffenb 
4. De leer mijn zoon dal slecht gedrag of iets doen wat je met mag op een of andere manier toch gestraft 
wordt 
5. De accepteer het met als mijn zoon boos op mij wordt 
6. De verwacht van mijn zoon dat hij dankbaar is en waardering heeft voor alles wat hij heeft 
7. Volgens mij zouden kinderen geen geheimen moeten hebben voor hun ouders 
8. De leer mijn zoon om zijn gevoelens altijd te beheersen 
9. De zie ertegen op om vragen van mijn zoon over sex te moeten beantwoorden 
10. De straf mijn zoon door iets leuks te ontzeggen of te verbieden (dat hij anders zou kunnen hebben) 
11. De geloof dat standjes en kntick mijn zoon ten goede komen. 
12. De vind dat mijn zoon zich er bewust van moet zijn hoeveel ik voor hem opoffer 
13. De sta met toe dat mijn zoon mijn beslissingen aanvecht 
14. De laat mijn zoon merken hoe beschaamd en teleurgesteld ik ben als hij zich misdraagt 
15. De zorg ervoor dat ik steeds weet waar mijn zoon is en wat hij doet 
16. De zorg ervoor dal mijn zoon zich goed gedraagt door hem te waarschuwen voor de nare dingen die hem 
kunnen overkomen als hij zich slecht gedraagt 
17. De wil mei dal mijn zoon opvalt lussen anderen 
18. De vmd dat je kinderen pas uitleg over seks moet geven, als ze alles kunnen begrijpen 
19. Als mijn zoon iets doet dat niet mag dan spreek ik hem zeer streng toe 
20. Als mijn zoon iels doet wat niet mag, geef ik hem een draai om zijn oren of een uk. 
21. Als mijn zoon iels doel wat met mag, moet je hem straf of een standje geven 
22 Miin zoon moet mn gehoorzamen, geen flauwekul 
Noot a In deze tabel is de versie weergegeven die bij ouders van een zoon is afgenomen Bij ouders van dochters 
is een parallelversie afgenomen 
Noot b Item 3 van de schaal Restrictieve Comióle is ten behoeve van de schaalconstructie omgescoord 
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Dertien items vormen de schaal ondersteuning; deze items formuleren ouderlijke gedragingen 
zoals helpen en troosten als het kind in moeilijkheden verkeert, plezier beleven aan de omgang 
met het kind en een affectieve en liefdevolle omgang met het kind. Tien items zijn indicatief 
voor autoritatieve controle; deze items formuleren ouderlijke gedragingen zoals een beroep doen 
op de zelfstandigheid en verantwoordelijkheid van het kind, uitleg geven bij verbieden van 
gedrag en het aanmoedigen van onafhankelijkheid van het kind. De schaal voor restrictieve 
controle bevat 22 items; in deze items worden gedragingen geformuleerd zoals toezicht 
uitoefenen op het doen en laten van het kind, (fysieke) straf geven of daarmee dreigen, 
beheersing van gedrag eisen en het stellen van de ouderlijke autoriteit 
Van de drie schalen ondersteuning, autoritatieve controle en restrictieve controle zijn inteme 
consistenties berekend. Deze alpha-coëfficiënten bleken voldoende hoog (.71-.77). De items 
van de drie schalen en de bijbehorende alpha-coëfficiënten zijn weergegeven in Tabel 4. 
Voor elke ouder zijn drie scores berekend; een gemiddelde score op de 13 items van de 
schaal ondersteuning, een gemiddelde score op de tien items van de schaal autoritatieve controle 
en een gemiddelde score op de 22 items van de schaal restrictieve controle. Een hoge score van 
een ouder op een schaal geeft aan dat een ouder in sterke mate ondersteunend, autoritatief 
controlerend of restrictief controlerend is. 
Vragenlijst over ouderlijk opvoedingsgedrag afgenomen bij kinderen: het instrument 
In het onderzoek is een vragenlijst geconstrueerd om ouderlijk opvoedingsgedrag te meten, 
zoals dat door kinderen wordt waargenomen. Ten behoeve van die vragenlijst zijn 61 items ont-
wikkeld, waarin uiteenlopende ouderlijke gedragingen zijn geformuleerd. Aan het kind is 
gevraagd naar de frequentie van vóórkomen van die gedragingen. Parallelversies zijn ont-
wikkeld over het gedrag van vader en over het gedrag van moeder. De items zijn voorgelegd in 
de vorm van een vijfpuntsschaal, lopend van bijna nooit (=1) naar zeer vaak (=5). De 
vragenlijst is bij elk kind mondeling afgenomen om items die voor een kind onduidelijk waren 
te kunnen toelichten. Op basis van toeval werd eerst de vragenlijst over vader dan wel over 
moeder voorgelegd. De tijdsduur tussen deze twee afnames was ongeveer een kwartier. 
Scores voor ouderlijk gedrag op de vragenlijst die aan kinderen is voorgelegd 
Voor elk opvoedingsaspect zijn items geformuleerd, ontleend aan uiteenlopende onderzoeken: 
items voor warmte en machtsuitoefening zijn ontleend aan Hoffman en Saltzstein (1967), items 
voor responsiviteit aan Seyen (1985), items voor 'reasoning' aan Hoffman (1970), items voor 
'demandingness' aan de CRPR-schaal autoritatieve controle en items voor striktheid aan de 
schaal conformiteit van Siebenheller (1990). 
De warmteschaal bevat tien items die fysieke affectie uitdrukken, een liefdevolle omgang met 
het kind en genieten met het kind. Acht items vormen de responsiviteitsschaal; deze zijn 
indicatief voor de mate waarin ouders begrip en troost verschaffen bij moeilijkheden en 
opmerkzaam zijn als het kind ergens mee zit. De 'reasoning'-schaal bevat vier items, waarin 
uitleg verschaffen en informatie over gevolgen geven zijn geformuleerd. Drie items vormen de 
schaal 'demandingness'; deze items verwijzen naar het kind zelfstandigheid toekennen in het 
nemen van beslissingen en in het oplossen van problemen. De schaal voor machtsuitoefening 
bevat zeven items, waarin straffen, afkeuren van gedrag, standjes en waarschuwingen geven 
zijn uitgedrukt. Vijf items vormen de schaal striktheid en zijn indicatief voor de mate waarin de 
ouder gedrag van het kind verbiedt of de mate waarin gedrag geëist wordt. 
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Voor bovenstaande schalen zijn interne consistenties berekend; deze bleken matig tot hoog (.59 
tot .93). Een overzicht van de items en de bijbehorende alpha-coëfficiénten voor elke schaal zijn 
weergegeven in Tabel 5. 
Tabel 5 De items van de schalen Warmte, Responsiviteit, 'Reasoning', 'Demandingness', 
Machtsuitoefening en Striktheid, gebaseerd op de vragenlijst die aan kinderen is 
voorgelegd, met bijbehorende alpha-coefficiënten voor elke schaal. 
Warmte, alpha=.89. 
1. Mijn moeder en ik maken samen pret. 
2. Mijn moeder kust mij 
3. Mijn moeder maakt mij aan het lachen. 
4. Mijn moeder aait mij over de bol 
5. Mijn moeder neemt mij op schoot 
6. Mijn moeder zegt "je bent een lieve schat" of zoiets. 
7. Mijn moeder geeft mij een complimentje. ' 
8. Mijn moeder glimlacht naar mij. 
9. Mijn moeder noemt mij bij mijn troetelnaampje. 
10. Mijn moeder knuffelt mij. 
Responsiviteit; alpha=.93 
1. De kan goed met mijn moeder praten over wat ik denk, voel en wil. 
2. Als ik ergens over tob of verdrietig ben, dan begrijpt mijn moeder wat er aan de hand is. Daar zijn maar 
wemig woorden voor nodig. 
3. Ik heb het gevoel dat mijn moeder mij begnjpt en heel goed weet wat ik denk, voel en wil. 
4. Als ik met mijn moeder over mijn problemen praat, dan heb ik het gevoel dat het mij helpt 
5. Als ik met een probleem zit, dan begnjpt mijn moeder waarom ik het zo moeilijk heb. 
6. Als het met zo goed met mij gaal, lukt het mijn moeder om mij te troosten of op te monteren. 
7. De heb het gevoel dat ik aan mijn moeder steun heb als ik het moeilijk heb. 
8. Als ik verdrietig ben of ergens mee zit, heeft mijn moeder dat m de gaten 
'Reasoning'; alpha= 72. 
1. Mijn moeder wijst mij op gevaarlijke dingen. 
2. Mijn moeder geeft mij raad 
3. Mijn moeder legt mij iets uit 
4. Als ik iets gedaan heb wat niet mag, legt mijn moeder uit waarom het met mag. 
'Demandingness'; alpha= 68 
1. Mijn moeder vindt dat ik zelf moet weten wat ik doe. 
2. Mijn moeder laat mij zelf beslissingen nemen. 
3. Mijn moeder laat mij problemen zelf oplossen 
Machtsuitoefening, alpha= 76. 
1. Mijn moeder vraagt mij met iets op te houden. 
2. Mijn moeder houdt mij tegen als ik iets doe. 
3. Mijn moeder geeft mij straf 
4. Mijn moeder geeft mij een waarschuwing. 
S Mijn moeder keurt mijn gedrag af. 
6. Mijn moeder geeft mij een standje. 
7. Mijn moeder vraagt mij iets met ie doen 
Stnktheid; alpha= 59. 
1. Mijn moeder vindt het met goed als ik boos op haar ben. 
2. Mijn moeder vindt het met goed als ik andere kinderen bloot zie. 
3. Mijn moeder spoort mij aan om mijn best te doen. 
4. Mijn moeder vindt het met goed als ik huil. 
5. Mim moeder vindt hel met goed als ik iels geheim houd voor haar. 
Noot In deze tabel zijn de items weergegeven die aan het kind over zijn of haar moeder zijn voorgelegd Voor de 
afname over het gedrag van vaders zijn parallel-items ontwikkeld. 
D e items van de warmte- en responsivtteits-schaal vormen de ondersteuningsschaal (alpha-
coefficient=.93); de items voor 'reasoning' en 'demandingness' vormen de schaal voor 
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autoritatìeve controle (alpha-coëfficiënt=.57) en de items van de machtsuitoefening- en 
striktheidschalen vormen de schaal voor restrictieve controle (alpha-coëfficiënt=.76). 
Voor elke ouder is een gemiddelde score op elke schaal berekend; hoe hoger die score, des te 
wanner, responsiever, etc. is de ouder volgens het kind. Voor elke ouder zijn aldus negen 
scores berekend: een score voor elk van de zes opvoedingsaspecten en een score voor elk van 
de drie algemene opvoedingsconcepten. 
3.2.4 Ratingschalen 
Algemene kenmerken van ratingschalen 
Ratings hebben als kenmerk dat schaalscores toegekend worden op grond van een beoordeling 
van een observator. Een samenvattend oordeel wordt uitgesproken over een eigenschap, 
kenmerk of gedragsaspect, waarover de rater zich tijdens de observatie gaandeweg een indruk 
heeft gevormd (Caims & Green, 1979; Meerling, 1984). Vanuit een outsider-perspectief wordt 
gedrag vastgelegd. Het is een subjectieve methode: de interpretatie van een observator speelt 
een rol bij de registratie van gedrag (Janssens, 1988; Meerling, 1984) 
De belangrijkste voordelen van deze methode zijn dat stabiel gedrag vastgelegd kan worden 
en dat de methode gemakkelijk toegepast kan worden (Caims & Green, 1979; Grotevant & 
Carlson, 1989; Maccoby & Martin, 1983). 
Het eerste voordeel van ratings betreft zoals gezegd het registreren van stabiel gedrag. 
Variaties in gedrag die toe te schrijven zijn aan situationele of persoonlijke omstandigheden 
worden in een rating min of meer geëlimineerd. Raters kunnen bij de registratie van gedrag 
contextuele informatie betrekken en het effect van de context in de ratingscore mee laten wegen, 
alsook de frequentie en de intensiteit, c.q. de relevantie van gebeurtenissen. Raters kunnen 
verschillende bronnen van informatie tegelijkertijd gebruiken en integreren tot een samenvattend 
oordeel. De methode is minder gevoelig voor fluctuaties in gedrag die van moment tot moment 
plaatsvinden. Meer dan in de systematische observatiemethode waarin frequenties van 
interacties worden vastgelegd, kan met behulp van ratings weinig frequent voorkomend gedrag 
onderzocht worden: in een ratingscore kan de relevantie van gedrag dat niet vaak voorkomt tot 
uitdrukking worden gebracht. Ratings vertonen een grotere continuïteit en consistentie in 
gedrag dan de preciezere vaststelling van werkelijk gedrag in observatiecodes (Grusec & 
Lytton, 1988). Als tweede sterk punt geldt dat ratingschalen gemakkelijk zijn te construeren en 
in onderzoek toe te passen (Grotevant & Carlson, 1989; Janssens, 1988). De afname kan snel 
geschieden en de data zijn gemakkelijk, zonder verdere bewerkingen ten behoeve van analyses, 
toe te passen. 
Nadelen van het toepassen van ratings betreffen de subjectiviteit van de methode en de hoge 
eisen die aan raters worden gesteld (Caims & Green, 1979; Maccoby & Martin, 1983). Een 
individuele, subjectieve indruk van een observator kan een rol spelen in de toekenning van 
scores; de methode wordt gekenmerkt door gevoeligheid voor stylistische en persoonlijk-
heidskenmerken van de rater. Preconcepties van raters, de neiging ordening aan te brengen en 
de neiging ratingscores aan te passen aan een verondersteld groepsgemiddelde beïnvloeden 
mogelijk de ratingscores (Grotevant & Carlson, 1989; Grusec & Lytton, 1988). De rater moet 
met de onderzoeker een theoretisch concept over de te raten dimensie delen, alsook met de 
onderzoeker en andere raters overeenstemmen hoe variaties van die dimensie empirisch kunnen 
worden bepaald. Van de raters wordt een hoge mate van cognitieve kennis en cognitieve 
verwerking geëist, er wordt een sterk beroep gedaan op de cognitieve processen en vaardig-
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heden van de raters (Cairns & Green, 1979; Holden & Coleman, 1992). Cognitieve processen 
bij raters kunnen tot verschillende fouten tijdens de scoring leiden: het halo-effect, de 
nabijheidsfout en de logische fout (Grotevant & Carlson, 1989). 
Een belangrijk nadeel van de ratingscores is gekoppeld aan het sterke punt: weging van 
gebeurtenissen is mogelijk. Hoe kan weging zorgvuldig geschieden? Criteria voor wegings-
factoren voor de intensiteit, de relevantie en de frequentie van gebeurtenissen zijn moeilijk te 
ontwikkelen (Grotevant & Carlson, 1989). 
De ratingmethode vraagt gezien de mogelijke fouten en de problematiek van de weging veel 
theoretische en methodologische kennis van de raters. 
Ratingschalen voor ouderlijk opvoedingsgedrag: het instrument 
Elk gezin is bezocht door een onderzoeksmedeweik(st)er. Deze nam de interviews af en voerde 
de observaties uit. Na afloop van de dataverzameling in een gezin had de betrokken mede-
werk(st)er de taak vader en moeder afzonderlijk te beoordelen op zes ratingschalen, die 
betrekking hadden op de zes aspecten van opvoedingsgedrag uit ons onderzoek. De rating-
schalen hadden de vorm van vijfpuntsschalen, waarbij de uiteinden van elke schaal gedetailleerd 
waren beschreven. De ontwikkeling en beschrijving van de schalen vond plaats op basis van 
socialisatieliteratuur en observaties in negen gezinnen tijdens een vooronderzoek. De zes 
schalen zijn: Warmte: de mate waarin een ouder het kind accepteert, genegenheid toont, 
ondersteuning biedt, en een ontspannen en gemoedelijke sfeer creëert; Responsiviteit: de mate 
waarin de ouder in staat is signalen van het kind op te merken en er snel, adequaat en affectief 
op te reageren, de mate waarin de ouder bemoedigend reageert als het kind frustratie of verdriet 
toont en interesse toont in wat het kind belangrijk vindt; 'Reasoning'; de mate waarin de ouder 
door middel van het geven van uitleg en informatie instemming van het kind met zijn of haar 
wensen probeert te verwerven, uitleg geeft over wat verkeerd was of redenen geeft voor 
gewenst gedrag; 'Demandingness': de mate waarin de ouder zelfstandigheid en verantwoorde-
lijkheid van het kind verwacht, het kind aanmoedigt tot het zelf bedenken van oplossingen, 
ideeën en voorstellen in uiteenlopende situaties; Machtsuitoefening: de mate waarin de ouder 
verbaal, materieel of fysiek overwicht uitoefent, afwijzingen en interventies gebruikt als middel 
ter controle; Striktheid: de mate waarin de ouder strikte gedragsregels aan het kind oplegt, 
gedrag van het kind gebiedt of verbiedt en nauwlettend toezicht houdt op het doen en laten van 
het kind. 
Scores voor de algemene opvoedingsconcepten zijn berekend door voor elke ouder de scores 
op twee schalen te sommeren. De score voor ondersteuning is gebaseerd op de schalen warmte 
en responsiviteit; de score voor autoritatieve controle is een sommatie van de scores op de 
schalen 'reasoning' en 'demandingness' en ter bepaling van een score voor restrictieve controle 
zijn de scores op de schalen machtsuitoefening en striktheid opgeteld. 
Aan elke ouder is een score op elke ratingschaal toegekend; hoe hoger die score, des te 
warmer, responsiever, etc. is de ouder volgens de rater. Voor elke ouder zijn aldus negen 
scores toegekend: een score voor elk van de zes opvoedingsaspecten en een score voor elk van 
de drie algemene opvoedingsconcepten. 
Voorafgaand aan de dataverzameling zijn de raters getraind door middel van een rollenspel, 
met behulp van audiobanden en met behulp van uitgeschreven protocollen van observaties die 
tijdens een vooronderzoek waren verricht. Voor 42 ouders zijn per opvoedingsaspect scores 
toegekend door twee onafhankelijke codeurs, namelijk een beoordelaar die de observaties en 
vraaggesprekken in de gezinnen uitvoerde, en een expertbeoordelaar (de onderzoeker) op basis 
van de bandopnamen en protocollen. Betrouwbaarheden zijn bepaald door middel van Pearson 
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correlaties. De betrouwbaarheden voor elke schaal waren als volgt: warmte .61, responsiviteit 
.65, 'reasoning' .61, 'demandingness' .64, machtsuitoefening .44 en striktheid .58. Voor de 
schalen voor de algemene opvoedingsconcepten zijn de volgende betrouwbaarheden vastge-
steld: ondersteuning .60, autoritatieve controle .75 en restrictieve controle .62. Deze correlaties 
zijn niet hoog. Dat is echter ook niet te verwachten, aangezien één beoordelaar gedurende 
langere tijd in de gezinnen aanwezig is geweest en derhalve over meer informatie kon 
beschikken dan de expertbeoordelaar, die op basis van bandopnames en protocollen scores 
heeft toegekend. Als extra check voor de betrouwbaarheid van de scores is de mate van 
overeenstemming tussen beide beoordelaars bepaald, waarbij een verschilscore van één als 
overeenstemming is gehanteerd (Jay & Fanran, 1981; Pettit «fe Bates, 1990; Veer, 1991). De 
mate van overeenstemming is als volgt: warmte .95, responsiviteit .88, 'reasoning' .88, 
'demandingness' .88, machtsuitoefening .83 en striktheid .79, ondersteuning .60, autoritatieve 
controle .71 en restrictieve controle .62. Op grond van deze vaststelling blijkt de betrouwbaar-
heid van de schalen van de zes opvoedingsaspecten hoog: .79 - .95 (mediaan .88), van de 
schalen van de drie opvoedingsconcepten matig: .60 -.71 (mediaan .62). 
3.3 PROCEDURE 
De gezinnen die aan het onderzoek hebben deelgenomen, zijn benaderd via basisscholen in 
Nijmegen en omgeving. Leerkrachten is gevraagd brieven te verspreiden onder leerlingen van 
de groepen zes, zeven en acht. Hierin werd ouders gevraagd deel te nemen aan een onderzoek 
naar opvoedingssituaties en is kort het doel en de werkwijze van het onderzoek uiteengezet. Na 
aanmelding is telefonisch contact opgenomen met het gezin, is een korte toelichting gegeven en 
is de eerste afspraak gemaakt. Tijdens het eerste bezoek is kennis gemaakt met de ouders, is een 
vragenlijst afgenomen om informatie te verkrijgen over diverse achtergrondkenmerken van het 
gezin, zijn de interviews over opvoedingssituaties bij moeder en bij vader afgenomen en is de 
CRPR-afname toegelicht. Na afloop hiervan zijn vervolgafspraken gemaakt: drie afspraken om 
te observeren tijdens de avondmaaltijd en om aansluitend aan de maaltijdobservatie steeds één 
taaksituatie af te nemen. Tevens werd een afspraak met het kind gemaakt voor de afname van 
een vragenlijst. 
Tijdens de observaties was de observator aanwezig in dezelfde ruimte als het gezin en 
maakte aantekeningen van gegevens die later bij het beluisteren en uitschrijven van de band van 
belang zouden kunnen zijn. Er werd bijvoorbeeld genoteerd tegen wie een ouder of het kind 
sprak, of er sprake was van een algemeen gesprek, van grapjes, van een duidelijke positieve of 
negatieve geladenheid van uitingen en van opvallende non-verbale uitingen. Deze notities 
werden verwerkt in de observatieprotocollen. 
Lytton (1980) heeft onderzocht of respondenten de aanwezigheid van een observator storend 
achtten. Hij concludeert dat de aanwezigheid van een videocamera veel störender wordt 
gevonden dan de aanwezigheid van een observator. Storende invloeden kunnen volgens Lytton 
beperkt worden door geen sterke nadruk te leggen op de rol van de ouders en door bij aanvang 
van de deelname duidelijk te maken dat de aanwezigheid van een vreemde aanvankelijk wat 
onwennig voor het gezin zal zijn. Deze aanwijzingen hebben wij in dit onderzoek opgevolgd. 
Veel ouders die aan ons onderzoek hebben deelgenomen rapporteerden na afloop dat zij en hun 
kinderen met plezier hebben deelgenomen. Zij vertelden het prettig te hebben gevonden dat ze 
hun gang konden gaan en zich niet anders hoefden te gedragen dan gewoonlijk. 
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Na het laatste bezoek heeft het gezin onder dankzegging voor de medewerking de toegezegde 
financiële vergoeding (ƒ 100,-) ontvangen. 
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4 RESULTATEN TOTALE GROEP RESPONDENTEN 
In deze studie wordt de convergente en discriminante validiteit onderzocht van maten voor zes 
opvoedingsaspecten: warmte, responsiviteit, 'reasoning', 'demandingness', machtsuitoefening 
en striktheid, alsook van maten voor drie algemene opvoedingsconcepten: ondersteuning, 
autoritatieve controle en restrictieve controle. Voor elk opvoedingsaspect hebben we vier maten: 
een rating-, een observatie- en een ouderinterviewmaat en een maat op basis van de vragenlijst 
die aan het kind is voorgelegd. Het opvoedingsaspect warmte was niet vast te stellen door 
middel van een interview met de ouders; voor dat opvoedingsaspect zijn drie maten 
beschikbaar. Voor elk algemeen opvoedingsconcept beschikken we over vijf maten: een rating-, 
een observatie- en een ouderinterviewmaat, een maat gebaseerd op een vragenlijst die bij ouders 
is afgenomen en een maat vastgesteld met een vragenlijst die aan kinderen is voorgelegd. 
Beschrijvende statistische gegevens worden in bijlage 1 weergegeven. 
De analyses naar de convergente en discriminante validiteit zijn gebaseerd op de klassieke 
multitrek-multimethode (MTMM-) matrix. Deze matrix bestaat uit correlaties tussen de maten 
voor begrippen1 gemeten met meerdere methoden. In ons onderzoek zijn dat de matrices van de 
correlaties tussen de scores op de opvoedingsaspecten en van de correlaties tussen de scores op 
de algemene opvoedingsconcepten. Deze matrices worden besproken in paragraaf 4.1. Vervol-
gens wordt de convergente validiteit verder onderzocht met behulp van explorerende factorana-
lyses (paragraaf 4.2) en met behulp van variantie-analyses (paragraaf 4.3). De convergente én 
discriminante validiteit van maten voor opvoedingsbegrippen worden tegelijkertijd onderzocht 
door middel van LISREL-analyses, welke in paragraaf 4.4 aan de orde worden gesteld. In 
paragraaf 4.5 wordt een samenvatting gegeven van de analyses op de data van alle respon-
denten. De imten voor de zes opvoedingsaspecten blijken minder convergente validiteit te 
bezitten dan die voor de drie algemene opvoedingsconcepten. De validering van de maten voor 
de algemene opvoedingsconcepten wordt voor de data van moeders en de data van vaders 
afzonderlijk onderzocht in hoofdstuk 5. 
4.1 CORRELATIEMATRICES 
Zoals gezegd is een klassieke methode om de convergente en discriminante validiteit van maten 
voor opvoedingsbegrippen vast te stellen de multitrek-multimethode (MTMM)-analyse van 
Campbell en Fiske (1959). Een matrix die bestaat uit correlaties tussen opvoedingsbegrippen 
gemeten met verschillende instrumenten vormt de basis van deze analyse. Kritiek op de 
MTMM-benadering, die besproken in is hoofdstuk twee, laat onverlet dat de analyse van de 
convergente en discriminante validiteit van maten voor begrippen start met inspectie van de 
matrix (Fiske, 1982). In de matrix staan ten eerste samenhangen tussen de maten voor een-
zelfde opvoedingsbegrip, de confirmerende validiteitscoëfficiënten. Wanneer deze significant 
positief van nul afwijken en voldoende groot zijn is er sprake van convergente validiteit van de 
maten voor die opvoedingsbegrippen en kan verder onderzoek naar validiteit plaatsvinden. 
Daarnaast staan in de matrix samenhangen tussen maten voor verschillende opvoedings-
begrippen die geen meetmethode gemeen hebben (heterotrek-heteromethodecoirelaties) en 
samenhangen tussen maten voor verschillende begrippen die met dezelfde methode gemeten zijn 
De term opvocdingsbegrippen hanteren we wanneer het beschrevene zowel op opvoedingsaspecten als op 
algemene opvoedingsconcepten van toepassing is. 
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(heterotrek-monomethode correlaties). We bespreken deze correlaties gezamenlijk onder de 
term Overige correlaties'. Er is sprake van discriminante validiteit als deze 'overige correlaties' 
lager zijn dan de confirmerende validiteitscoëfnciënten. 
Correlatiematrix van de zes opvoedingsaspecten 
De correlatiematrix voor de scores op de zes opvoedingsaspecten is weergegeven in Tabel 6. 
Uit die matrix blijkt dat 21 van de 33 confirmerende validiteitscoëfficiënten significant zijn op 
5%-niveau. De hoogte van de significante coëfficiënten varieert tussen .14 en .50. De 
gemiddelde confirmerende validiteitscoëfficiënt per opvoedingsaspect is als volgt: warmte .24, 
responsiviteit .24, 'reasoning' .14, 'demandingness' .14, machtsuitoefening .25 en striktheid 
.16. De gemiddelde confirmerende validiteitscoëfficiënten zijn laag, vooral die van 'reasoning', 
'demandingness' en striktheid. 
De maten die gebaseerd zijn op de vragenlijst die aan kinderen is voorgelegd correleren 
zelden significant met andere maten die hetzelfde opvoedingsaspect zouden moeten meten. Er 
zijn 17 correlaties tussen een kindmaat voor een opvoedingsaspect en een andere maat voor het 
betreffende opvoedingsaspect (zie de 17 vetgedrukte correlaties in de blokken van de 
kindvragenlijst in de matrix in Tabel 6). Het betreft bijvoorbeeld de correlatie tussen de kind-
maat en de ratingmaat voor warmte, tussen de kindmaat en de observatiemaat voor 'reasoning', 
enzovoort Tien van de 17 correlaties zijn niet significant Dit is een indicatie dat dit instrument 
niet valide is. We komen op deze bevinding later nog terug. 
Verdere inspectie van de matrix wijst uit dat 129 van de 220 Overige correlaties' significant 
zijn: zowel correlaties tussen opvoedingsaspecten gemeten met verschillende meetinstrumenten, 
alsook correlaties tussen opvoedingsaspecten gemeten met eenzelfde instrument zijn significant 
op 5%-niveau. De hoogte varieert tussen .14 en .71. Voor elk opvoedingsaspect treffen we 
onder de Overige correlaties' samenhangen aan die hoger zijn dan de confirmerende validiteits-
coëfficiënten. Dit wijst erop dat de discriminante validiteit gering is. 
Heterotrek-monomethode correlaties zijn soms hoog en significant, bijvoorbeeld correlaties 
tussen de scores op de zes opvoedingsaspecten gemeten met de ratingprocedure. Dergelijke 
hoge en significante samenhangen tussen maten voor opvoedingsaspecten gemeten met het-
zelfde instrument kunnen wijzen op mogelijke methodevariantie: een deel van de variantie in 
scores wordt bepaald door het instrument waannee het opvoedingsaspect is gemeten. Het lijkt 
derhalve relevant om in vervolganalyses rekening te houden met de mogelijkheid dat variantie in 
scores toegeschreven kan worden aan het gebruikte meetinstrument Een Ы8іи^апа1у$е biedt 
deze mogelijkheid, omdat in een dergelijke analyse geschat wordt welk deel van de variantie in 
een maat toegeschreven kan worden aan het gehanteerde meetinstrument We komen daarop 
nog terug. 
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Tabel 6 Matrix van de correlaties tussen de scores op de zes opvoedingsaspecten; proportiescores voor observatie- en interviewmaten 
Ratings Observatie Oudermterview Kindvragenlijst 
" 
w φ r d m s 
Ratings 
w 
Φ .71 
r .49 .54 
d .27 .42 .64 
m -.21 -.31 -.18 -.13 
s -22 -.27 -.06 .03 .56 
Observatie 
w .27 .19 .26 .13 -.36 -.21 
Φ .20 .31 .17 .20 -.27 -.32 
г .11 .19 .12 .09 -.14 -.07 
d .13 .19 .30 .15 -.08 -.04 
m -34 -.43 -.41 -.25 .50 .46 
s -.19 -.25 -.16 -.12 .24 .28 
OuderintETview 
φ .36 .36 .42 .33 -.29 -.13 
r .02 .14 .19 .18 -.07 -.07 
d .16 .19 .20 .30 -.21 -.01 
m -.21 -.24 -.28 -.28 .25 .12 
s -.19 -.23 -.20 -.10 .06 .15 
Kindvragenlijst 
w .23 .16 .17 -.04 -.02 .06 
φ .29 .26 .19 -.01 -.15 -.13 
r .21 .14 .09 -.01 .06 .04 
d .14 .21 .13 .08 -.16 -.10 
m -.10 -.03 -.21 -.19 .22 .11 
s -.15 -.17 -.28 -.32 .09 .12 
w φ r d m s 
.05 
-.15 -.14 
.02 .19 .06 
-.45 -.52 -.15 -.25 
-.28 -.49 .20 -.24 .40 
.28 .14 .00 .14 -.28 -.14 
.05 .09 .13 .03 -.15 -.09 
.17 .05 .01 .15 -.19 -.03 
-.12 -.11 -.12 -.13 .27 .07 
-.22 -.12 .13 -.12 .22 .25 
.23 .04 .01 -.28 -.10 .02 
.27 .20 -.02 .03 -.31 -.05 
.01 .10 .09 -.08 -.15 .03 
.19 .11 .05 .05 -.26 -.22 
-2% .00 .16 -.13 .11 .04 
-.10 -.15 -.02 -.01 .12 .06 
Φ г d m s 
-.10 
.20 .05 
-.41 -.27 -.29 
-.27 -.10 -.30 -.26 
.11 .16 .23 -.06 -.26 
.15 .18 .25 -.18 -.23 
.14 .19 .16 -.18 -.16 
.01 .06 .13 -.01 -.18 
-.17 -.01 -.02 .13 .01 
-.18 .08 -.16 .17 .11 
w φ г d m s 
.55 
.43 .50 
.14 .14 -.04 
.12 .02 .47 -.12 
.02 .04 .27 .03 .38 
Noot 1 Vetgediukte conelaties zijn confirmerende validiteitscoëfficrënten 
Noot 2 r=.14- .17: p<.05; г=.18-.23: p<.01; т=2Л-26: p<.001 
Noot 3 w=warmte; rp=responsiviteit; r='reasoning'; d=' demandingness'; m=machtsuitoefemng; s=stnlaheid 
Correlatiematrix van de drie algemene opvoedingsconcepten 
De matrix voor de scores op de algemene opvoedingsconcepten is weergegeven in Tabel 7. 
Tabel 7 Matrix van de correlaries tussen de scores op de drie algemene opvoedings-
concepten; proportiescores voor observatie- en ouderinterviewmaten 
Rating! 
O AC ] 
Ratings 
O 
AC .52 
RC -.31 -.10 
Observatie 
O .36 .29 
AC .23 . 23 
RC -.32 -.28 
Onrierinterview 
O .39 .41 
AC .18 .32 
RC -.39 -.38 
Oudervragenlijst 
O .53 .40 
AC .28 . 4 4 
RC -.35 -.45 
Kindvragenlijst 
O .29 .09 
AC .27 .12 
RC -.15 -.34 
RC 
-.45 
-.13 
.48 
-.23 
-.14 
.27 
-.18 
-.24 
. 23 
-.09 
-.07 
.18 
Observatie 
O 
-.07 
-.68 
.28 
.16 
-.32 
.24 
.34 
-.33 
.29 
.20 
-.21 
AC 
-.14 
.08 
.14 
-.11 
.11 
.11 
-.00 
-.08 
.08 
.01 
RC 
-.26 
-.15 
.33 
-.14 
-.34 
.32 
-.12 
-.20 
.15 
Onderinierview 
O 
.04 
-.56 
.36 
.23 
-.29 
.15 
.11 
-.21 
AC 
-.52 
.08 
.28 
-.21 
.31 
.26 
-.03 
RC 
-.31 
-.35 
.41 
-.34 
-.32 
.21 
Ouder-vr.lijst 
O AC RC 
.37 
-.50 -.59 
. 2 5 .09 -.20 
.09 .13 -.15 
-.19 -.33 .28 
Kind-vr.lijst 
0 AC RC 
.50 
.07 .28 
Noot 1 Vetgedrukte correlaiies zijn confirmerende validiteitscoëfficiënten 
Noot 2 r=.14- .17: jx.OS; r=.18-.23: p<.01; r>.24: p<.001 
Noot 3 OOiderstcuning; AC=Autoritalicve controle; RC=Reslrictieve controle 
Uit die matrix blijkt dat 26 van de 30 confirmerende validiteitscoëfficiënten signincant zijn op 
5%-niveau. De hoogte van deze coëfficiënten varieert tussen .14 tot .53. De gemiddelde con-
firmerende validiteitscoëfficiënt per opvoedingsconcept bedraagt respectievelijk: ondersteuning 
.31, autoritatieve controle .21 en restrictieve controle .29. Van de drie algemene opvoedings-
concepten zijn relatief meer validiteitscoëfficiënten significant dan van de zes aspecten, hetgeen 
erop wijst dat de convergente validiteit van de maten voor de drie concepten hoger is dan de 
convergente validiteit van de maten voor de zes aspecten. 
Inspectie van de matrix wijst verder uit dat SS van de 75 Overige correlaties' significant zijn 
op 5%-niveau. Zowel correlaties tussen opvoedingsconcepten gemeten met verschillende 
instrumenten alsook tussen opvoedingsconcepten gemeten met eenzelfde methode zijn signifi-
cant. De hoogte varieert tussen . 14 tot .68. Voor elk algemeen opvoedingsconcept constateren 
we bij deze Overige correlaties* samenhangen die hoger zijn dan de confirmerende validiteits-
coëfficiënten. De samenhangen tussen maten voor de opvoedingsconcepten, al dan niet met 
hetzelfde instrument gemeten, blijken in eenzelfde richting te liggen: de samenhangen tussen de 
maten voor ondersteuning en die voor autoritatieve controle zijn gering tot (hoog) positief; de 
samenhangen tussen maten voor ondersteuning en die voor restrictieve controle en de corre-
laties tussen maten voor autoritatieve controle en die voor restrictieve controle zijn gering tot 
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(hoog) negatief. De discriminante validiteit van de maten voor de drie algemene opvoedings-
concepten lijkt derhalve niet optimaal. In de analyses naar de discriminante validiteit (paragraaf 
4.4) komen we hierop terug. 
Correlaties tussen scores op de opvoedingsconcepten, gemeten met hetzelfde instrument, 
vormen aanwijzingen voor mogelijke methodevariantie in de maten, evenals dat bij de opvoe-
dingsaspecten het geval was. Het is zinvol in vervolganalyses hiermee rekening te houden. 
LISREL-analyses op de maten voor de algemene opvoedingsconcepten bieden de mogelijkheid 
methodevariantie in maten vast te stellen. In paragraaf 4.4 behandelen we deze LISREL-
analyses. 
4.2 FACTORANALYSES 
De eerste vraag die in deze valideringsstudie gesteld wordt is: correleren de verschillende maten 
voor eenzelfde opvoedingsaspect c.q. opvoedingsconcept onderling hoog? De bestudering van 
de correlatiematrices laat zien dat die correlaties variëren van gering tot hoog. Door op de maten 
per opvoedingsaspect en per opvoedingsconcept afzonderlijk explorerende factoranalyses uit te 
voeren gaan we na of maten voor eenzelfde opvoedingsaspect c.q. opvoedingsconcept ondanks 
de soms niet erg hoge correlaties toch op één factor laden, en er derhalve geen twee of meer 
dimensies aan ten grondslag liggen (Crano & Mendoza, 1987; Dishion, 1990; Fiske, 1982; 
Patterson & Bank, 1986). Dit is het geval als de factoranalyse op de verschillende maten voor 
een bepaald opvoedingsaspect c.q. opvoedingsconcept resulteert in een één-factoroplossing, 
met daarop hoge ladingen van alle maten voor één opvoedingsbegrip. Een explorerende factor-
analyse resulteert in een één-factoroplossing, als de eigenwaarde van een tweede te trekken 
factor kleiner is dan 1.00. Laden de verschillende maten voor een opvoedingsaspect, c.q. voor 
een opvoedingsconcept op één factor, dan duidt dat op één onderliggende dimensie. 
We bespreken eerst de factoranalyses op de zes opvoedingsaspecten en vervolgens die op de 
drie algemene opvoedingsconcepten. 
Factoranalyse op de zes opvoedingsaspecten 
In Tabel 8 zijn de resultaten van zes explorerende factoranalyses op respectievelijk de maten 
voor warmte, voor responsiviteit, voor 'reasoning', voor 'demandingness', voor machtsuit-
oefening en voor striktheid weergegeven. Ook is de interne consistentie van elke factor onder-
zocht door het berekenen van Cronbach's alpha. 
Uit Tabel 8 blijkt dat de drie warmtematen redelijk hoog op één factor laden; 49.4% van de 
vanantie in de drie maten voor warmte wordt door deze factor verklaard. Ook de maten voor 
responsiviteit laden hoog op één factor, 43.2% van de variande in deze maten wordt door deze 
ene factor verklaard. De vier maten voor 'reasoning' laden eveneens op één factor, waarbij 
35.4% van de variande in de vier maten wordt verklaard. Een explorerende factoranalyse op de 
vier maten voor 'demandingness' leidt wederom tot één factor; 36.5% van de variande van de 
maten voor 'demandingness' wordt door deze factor verklaard. In deze analyse laadt de maat 
die gebaseerd is op de bij het kind afgenomen vragenlijst echter reladef laag (<.40). Een 
explorerende factoranalyse op de vier maten voor machtsuitoefening leidt opnieuw tot één 
factor; 44.6% van de variande in de vier maten wordt door die factor verklaard. Een explore-
rende factoranalyse op de vier maten voor striktheid leidt eveneens tot een één-factoroplossing; 
37.8% van de variande in de maten voor striktheid wordt door deze ene factor verklaard. De 
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lading van de maat voor striktheid die gebaseerd is op de vragenlijst die aan het kind is 
voorgelegd is echter relatief laag(<.40). 
.80 
.78 
.59 
.43 
36.5 
.57 
.67 
.72 
.64 
.39 
37.8 
.44 
Tabel 8 Factoranalyses op de maten voor de zes opvoedingsaspecten (weergegeven zijn de 
ladingen na explorerende factoranalyses) 
Warmte Responsiviteit 'Reasoning' 'Demandingness' Machtsuitoefening Striklheid 
Ratingmaat Л1 ?78 !б5 ЛІ 
Observatiemaal .72 .62 .51 .51 
Ouderimerviewmaat .63 .69 .74 
Kindvragenlijstmaat .68 .58 .57 .38 
Veiklaaidevariantie(%) 49.4 43.2 44.6 35.4 
Alpha .49 .56 .39 .40 
Noot Het opvoedingsaspect warmte werd niet met een interview gemeten; voor dat aspect beschikken we 
dus over drie maten. 
Om de interne consistentie van de factoren te bepalen zijn Cronbach's alpha's berekend. Deze 
bedragen respectievelijk .49, .56, .39, .40, .57 en .44 voor de zes factoren. Met name de 
interne consistentie van de factoren 'reasoning', 'demandingness' en striktheid is gering. 
Vatten we de resultaten van de zes explorerende factoranalyses samen, dan stellen we vast dat 
er aanwijzingen zijn voor de convergente validiteit van maten voor de zes onderscheiden 
aspecten van opvoedingsgedrag: elke factoranalyse leidt tot een één-factoroplossing. Echter, de 
validiteit is met name voor de maten voor de opvoedingsaspecten 'reasoning', 'demandingness' 
en striktheid gering, gezien de geringe homogeniteit van de betreffende factoren. Ook de 
homogeniteit van de overige drie factoren is niet hoog, zodat behoedzaamheid ten aanzien van 
de conclusie over convergente validiteit geboden is. 
Uit de factoranalyses blijkt dat de maten die gebaseerd zijn op de aan het kind voorgelegde 
vragenlijst bij alle opvoedingsaspecten, behalve 'reasoning', het laagst laden op de betreffende 
factor. Deze bevinding ondersteunt de constatering die we bij de analyse van de matrix van 
correlaties tussen scores op de opvoedingsaspecten getrokken hebben: de maten voor een 
opvoedingsaspect die gebaseerd zijn op de vragenlijst die bij het kind is afgenomen lijken het 
minst valide. In vervolganalyses komen we op dit resultaat nog terug. 
Aangezien echter alle uitgevoerde factoranalyses tot een één-factoroplossing leiden, zullen 
we alle 23 maten in de verdere analyses betrekken: drie maten voor warmte, namelijk een 
raüngmaat, een observatiemaat en een maat die gebaseerd is op de vragenlijst die bij het kind is 
afgenomen, en vier maten voor de opvoedingsaspecten responsiviteit, 'reasoning', 
'demandingness', machtsuitoefening en striktheid, namelijk een rating-, een observatie- en een 
ouderinterviewmaat en een maat die gebaseerd is op de vragenlijst die aan het kind is 
voorgelegd. 
Factoranalyse op de drie algemene opvoedingsconcepten 
In het voorgaande zijn de factoranalyses op de maten voor de zes opvoedingsaspecten 
besproken. We gaan nu in op de factoranalyses op de maten voor de drie algemene opvoedings-
concepten. Uit de correlatiematrix van de drie algemene opvoedingsconcepten blijkt dat de 
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correlaties tussen maten voor eenzelfde opvoedingsconcept weliswaar redelijk zijn, maar niet 
altijd erg hoog (paragraaf 4.1 en Tabel 7). Daarom voeren we op de maten voor de drie 
algemene opvoedingsconcepten explorerende factoranalyses uit om na te gaan of de maten voor 
een algemeen opvoedingsconcept ondanks de soms geringe samenhang toch op één factor 
laden. Leidt een factoranalyse tot een één-factoroplossing, dan vormt dat een aanwijzing dat er 
niet meerdere onderliggende dimensies ten grondslag liggen aan de maten die één concept 
beogen te meten. 
Voor elk algemeen opvoedingsconcept beschikken we zoals gezegd over vijf maten: een 
rating-, observatie- en ouderinterviewmaat2, een maat gebaseerd op een aan ouders voorgelegde 
vragenlijst en een maat die gebaseerd is op een vragenlijst die bij kinderen is afgenomen. 
In Tabel 9 zijn de resultaten van drie explorerende factoranalyses op respectievelijk de maten 
voor ondersteuning, voor autoritatieve controle en voor restrictieve controle weergegeven. 
Tevens is voor elke factorscore de interne consistentie onderzocht door Cronbach's alpha te 
berekenen. 
Tabel 9 Factoranalyse op de maten voor de drie algemene opvoedingsconcepten 
(weergegeven zijn de ladingen na explorerende factoranalyses) 
Ratingmaat 
Observatiemaal 
Ouderinterviewmaat 
Oudervragenlijstmaat 
Kindviagenlijstmaat 
Veridaaide variande ( 
Alpha 
Ondersteuning 
.80 
.63 
.65 
.73 
.54 
45.6 
.70 
Autoritatieve controle 
.75 
.43 
.69 
.70 
.44 
38.0 
.57 
Restrictieve controle 
.67 
.73 
.69 
.69 
.49 
43.4 
.67 
De vijf maten voor ondersteuning laden hoog op één factor; 45.6% van de variantie van deze 
variabelen wordt door deze ene factor verklaard. Een explorerende factoranalyse op de vijf 
maten voor autoritatieve controle leidt opnieuw tot een één-factoroplossing. Deze ene factor 
verklaart 38% van de variantie in de maten. Ook de vijf maten voor restrictieve controle laden 
hoog op één factor, 43.4% van de variantie van deze variabelen wordt door de factor verklaard. 
Om de interne consistentie van de factoren te bepalen zijn Cronbach's alpha's berekend. 
Deze bedragen respectievelijk .70, .57 en .67 voor de drie factoren. De homogeniteit van de 
factoren is acceptabel, zij het dat met name de interne consistentie van de factor 'autoritatieve 
controle' niet hoog is. 
De resultaten van de explorerende factoranalyses overziend, kunnen we constateren dat er 
aanwijzingen zijn voor de convergente validiteit van maten voor de drie algemene concepten van 
opvoedingsgedrag. Alle uitgevoerde factoranalyses op die maten leiden tot een één-factor-
oplossing, en de drie betreffende factorscores bezitten een acceptabele mate van homogeniteit. 
We betrekken daarom alle 15 maten in de verdere analyses, namelijk vijf maten voor elk van de 
drie algemene opvoedingsconcepten: een rating-, een observatie- en een ouderinterviewmaat, 
Warmte is zoals gezegd niet gemeten met een interview met ouders. Voor dat instniment is als indicator voor 
ondersteuning daarom alleen gebruik gemaakt van de SBOK op het aspect responsiviteit 
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een maat die gebaseerd is op een aan ouders voorgelegde vragenlijst en een maat die vastgesteld 
is met een vragenlijst die bij kinderen is afgenomen. 
4.3 VARIANTIE-ANALYSES 
Om de convergente validiteit van de maten voor de opvoedingsaspecten en opvoedings-
concepten nader te onderzoeken hebben we variantie-analyses uitgevoerd (vgl. Rothbaum, 
1986). We onderzoeken of respondenten die op een bepaalde maat van een opvoedingsaspect 
c.q. opvoedingsconcept laag, gemiddeld en hoog scoren op de andere maten voor eenzelfde 
opvoedingsaspect c.q. opvoedingsconcept significant van elkaar verschillen. Indien dat het 
geval is, is er consistentie in het vóórkomen van gedragingen van ouders over instrumenten 
heen en meten alle instrumenten vergelijkbaar gedrag. Dit is een indicatie voor de convergente 
validiteit van de maten voor de opvoedingsbegrippen. 
In elke variantie-analyse worden respondenten op één maat voor een opvoedingsaspect, c.q. 
opvoedingsconcept ingedeeld in drie groepen: een groep die laag, een groep die gemiddeld en 
een groep die hoog scoort. Getoetst wordt of deze groepen respondenten significant van elkaar 
verschillen op andere maten voor eenzelfde opvoedingsbegrip. Nemen we als voorbeeld de 
maten voor het opvoedingsaspect 'demandingness'. In de eerste variantie-analyse op maten 
voor 'demandingness' delen we respondenten in in lage, gemiddelde en hoge scoorders op de 
ratingmaat voor 'demandingness'. Getoetst wordt of deze groepen respondenten significant van 
elkaar verschillen in de verwachte richting op andere 'demandingness'-maten. In de tweede 
variantie-analyse voor 'demandingness' delen we respondenten in op de observatiemaat voor 
'demandingness' in lage, gemiddelde en hoge scoorders. Getoetst wordt of respondenten van 
elkaar verschillen op de andere 'demandingness'-maten. In de derde variantie-analyse nemen 
we de ouderinterviewmaat als basis voor indeling van respondenten en in de vierde analyse 
tenslotte nemen we de kindmaat als basis voor indeling van respondenten. Variantie-analyses 
worden met andere woorden herhaald met telkens een andere maat voor 'demandingness' als 
basis voor de indeling in lage, gemiddelde en hoge scoorders. 
Voor alle opvoedingsbegrippen worden variantie-analyses uitgevoerd zoals dat beschreven is 
voor het opvoedingsaspect 'demandingness': elke maat voor een opvoedingsbegrip vormt één 
keer de basis voor de indeling in groepen respondenten en er wordt getoetst of die respondenten 
significant verschillen op de andere maten voor eenzelfde opvoedingsbegrip. We noemen de 
maat die de basis vormt voor de indeling van respondenten in lage, gemiddelde en hoge 
scoorders de predictorvariabele en de maten voor eenzelfde opvoedingsbegrip op welke getoetst 
wordt of respondenten significant van elkaar verschillen criteriumvariabelen. 
Voor elke analyse hebben we indelingen van respondenten gemaakt in drie groepen: de 25% 
ouders die het laagst, de 50% die gemiddeld en de 25% die het hoogst scoort op een maat voor 
een opvoedingsaspect, c.q. opvoedingsconcept. We bespreken eerst de variantie-analyses voor 
de zes opvoedingsaspecten en vervolgens komen de analyses voor de drie algemene 
opvoedingsconcepten aan de orde. 
Variantie-analyse op de maten voor de zes opvoedingsaspecten 
We starten de variantie-analyses op de maten voor de zes opvoedingsaspecten met de analyses 
op de maten voor wannte. In Tabel 10 zijn de resultaten van drie variantie-analyses op de maten 
voor warmte weergegeven. In de eerste analyse is de ratingmaat voor warmte de predictor-
variabele en wordt getoetst of respondenten die op die maat laag, gemiddeld en hoog scoren 
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(respectievelijk 45,48 en 61 respondenten3) van elkaar verschillen op de observatiemaat voor 
warmte en de maat voor warmte die gebaseerd is op de vragenlijst die aan het kind is 
voorgelegd. In de tweede analyse is de observatiemaat de predictorvanabele en wordt getoetst 
of respondenten van elkaar verschillen op de rating- en de kindmaat voor warmte. In de derde 
analyse is de maat die gebaseerd is op de aan het kind voorgelegde vragenlijst, de predictor-
variabele en wordt getoetst of respondenten verschillen op de rating- en de observatiemaat voor 
warmte. 
Tabel 10 Drie variantie-analyses op de maten voor warmte; elke maat voor warmte is één keer 
predictorvariabele 
1. Raüngmaat is predictorvanabele 
N 
Observauemaat 
Kind vragenlijstmaat 
2. Observauemaat is predictorvariabele 
N 
Raüngmaat 
Kind vragenlijstmaat 
3. Kindvragenlijstmaat is predictorvanabele 
N 
Raüngmaat 
Observauemaat 
L 
45 
-.47 
-.23 
38 
-.23 
-.30 
37 
-.15 
-.28 
M 
48 
.18 
-.22 
77 
-.08 
-.09 
76 
-.03 
-.02 
H 
61 
.21 
.34 
39 
.38 
.46 
41 
.20 
.28 
Ρ 
.001 
.01 
.05 
.01 
.05 
Noot 1 L=groep ouders die laag scoort op de predictorvanabele; M=groep ouders die gemiddeld scoort op de 
predictorvariabele; H=groep ouders die hoog scoort op de predictorvanabele 
Noot 2 N=aantal respondenten dat laag, gemiddeld en hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 3 Maten zijn gemiddelde z-scores op de cntcnumvanabelen 
Uit Tabel 10 blijkt dat respondenten die laag scoren op de raüngmaat voor warmte lager scoren 
op de observatiemaat dan de groepen die gemiddeld en hoog scoren op de raüngmaat, terwijl 
deze laatstgenoemde groepen niet verschillen op de observatiemaat. Met andere woorden, de 
verschillen op de observatiemaat zijn vooral toe te schrijven aan de respondenten die laag scoren 
op de raüngmaat. Daarentegen scoren de respondenten die hoog scoren op de raüngmaat voor 
warmte hoger op de maat gebaseerd op de vragenlijst die aan kinderen is voorgelegd dan de 
ouders die gemiddeld en laag scoren op de raüngmaat, terwijl deze laatste twee groepen niet van 
elkaar verschillen op de kindmaat. Met andere woorden, de verschillen op de kdndmaat zijn 
vooral toe te schrijven aan de groep die hoog scoort op de raüngmaat. Groepen ouders die 
gevormd worden op de observatiemaat, verschillen significant van elkaar op de andere twee 
maten voor warmte. De respondenten die laag, gemiddeld en hoog scoren op de kindmaat voor 
warmte blijken alleen significant te verschillen op de observauemaat, niet op de raüngmaat. 
De maten voor warmte blijken redelijke predictor- en criteriumvariabelen. 
In Tabel 11 staan de resultaten van de vier variantie-analyses op de maten voor responsiviteit 
vermeld. 
Doordat aan veel respondenten een hoge score op de ratingschaal was toegekend, kon in deze analyse niet de 
voorgestelde indeling worden toegepast 
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Tabel 11 Vier variantie-anatyses op de maten voor responsiviteit; elke maat voor 
responsiviteit is één keer predictorvariabele 
1. Ratingmaat is predictorvariabele 
N 
Observatiemaat 
OiKferinterviewmaat 
Kindvragenlijslmaat 
Ζ Observatiemaat is predictorvariabele 
N 
Ratingmaat 
OiKtmnterviewmaat 
Kindvragenlijslmaat 
3. Ouderinterviewmaat is predictorvariabele 
N 
Ratingmaat 
Observatiemaat 
Kindvragenlijslmaat 
4. Kindvragenlijstmaat is predictorvariabele 
N 
Ratingmaat 
Observatìemaat 
Ouderinterviewmaat 
L 
19 
-.49 
-.82 
-.40 
38 
-.51 
-.22 
-.38 
35 
-.62 
-.20 
-.18 
35 
-.29 
-.07 
-.20 
M 
82 
-.15 
-.00 
-.08 
77 
.07 
.03 
.10 
79 
.10 
.02 
-.04 
84 
-.06 
-.16 
-.08 
H 
53 
.41 
.30 
.26 
39 
.36 
.15 
.18 
40 
.37 
.14 
.24 
35 
.43 
.45 
.38 
Ρ 
.001 
.001 
.05 
.001 
.05 
.001 
.01 
.01 
.05 
Noot 1 L=groep ouders die laag scoort op de predictorvariabele; M=groep ouders die gemiddeld scoort op de 
predictorvariabele; H=groep ouders die hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 2 N=aantal respondenten dat laag, gemiddeld en hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 3 Maten zijn gemiddelde z-scores (φ de crileriumvariabelen 
Respondenten die laag, gemiddeld en hoog scoren op de ratingmaat voor responsiviteit4 
verschillen significant van elkaar op andere maten voor dit opvoedingsaspect. Groepen ouders 
die (φ de observatiemaat voor responsiviteit gevonnd worden, verschillen signifìcant van elkaar 
op de ratingmaat en de kindmaat. Voor deze laatste maat zijn de verschillen vooral toe te 
schrijven aan de groep die laag scoort op de observatiemaat. Respondenten die op de ouder-
interviewmaat laag, gemiddeld en hoog scoren, verschillen alleen op de ratingmaat signifìcant 
van elkaar. Groepen respondenten tenslotte die op de kindmaat voor responsiviteit gevonnd 
worden, verschillen significant van elkaar op de rating-, de ouderinterview- en de observatie-
maat, waarbij op de observatiemaat de verschillen vooral toe te schrijven zijn aan de groep die 
hoog scoort op de kindmaat: die groep verschilt van de andere groepen op de observatiemaat. 
Maten voor responsiviteit blijken redelijke predictor- en criteriumvariabelen, vooral de 
rating- en kindmaten. 
De resultaten van de vier variantie-analyses op de maten voor 'reasoning* staan vermeld in 
Tabel 12. 
4
 Idem voetnoot 3. 
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Tabel 12 Vier varianúe-amtyses op de maten voor 'reasoning'; elke maat voor 'reasoning' is 
één keer predictorvariabele 
L Μ Η ρ 
1. Ratingmaat is predictorvariabele 
Ν 26 85 43 
Observatiemaat -.38 .08 .06 
Ouderímaviewmaat -.22 -.10 .33 .05 
Kindvragcnlijstmaat -.27 .03 .12 
2. Observatiemaat is predictorvariabele 
N 38 77 39 
Ralingmaat -.14 .01 .12 
Ouderinterviewmaat -.11 -.02 .15 
Kindvragenlijstmaat -.20 .00 .18 
3. Ouderinterviewmaat is predictorvariabele 
N 38 77 39 
Ratingmaat -.40 .07 .24 .05 
Observatiemaat -.10 -.07 .23 
Kindvragenlijstmaat -.15 -.08 .31 .10 
4. Kindvragenlijstmaat is predictorvariabele 
N 47 68 39 
Ratingmaal -.16 .09 .03 
Observatiemaat -.25 .12 .09 
Ouderinterviewmaat -.33 .12 .19 .05 
Noot 1 L=groep ouders die laag scoort op de predictorvariabele; M=groep ouders die gemiddeld scoort op de 
predictorvariabele; H=groep ouders die hoog scoot op de predictorvariabele 
Noot 2 N=aantal respondenten dat laag, gemiddeld en hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 3 Malen zijn gemiddelde z-scores op de criteriumvariabelen 
Groepen respondenten die op een maat voor 'reasoning' worden gevormd, verschillen zelden 
van elkaar op andere maten. Vrijwel elke maat voor 'reasoning' heeft een min of meer unieke 
indeling van respondenten die niet door andere maten wordt ondersteund. De 'reasoning'-maten 
onderscheiden elk min of meer op eigen wijze tussen de respondenten. Uitzonderingen hierop 
vormen de rating- en ouderinterviewmaat onderling, en de ouderinterview- en kindvragen-
lijstmaat onderling. Er is wel consistentie in het 'reasoning'-gedrag van de respondenten, 
gebaseerd op de twee eerstgenoemde instrumenten. Tevens constateren we een tendens welke 
op consistentie wijst op de twee laatstgenoemde instrumenten onderling. 
Maten voor 'reasoning' blijken geen goede predictor- en criteriumvariabelen. 
De vier variantie-analyses op de maten voor 'demandingness' staan vermeld in Tabel 13. 
Groepen respondenten die op een maat voor 'demandingness' worden gevormd, verschillen op 
vrijwel geen enkele andere maat voor 'demandingness' van elkaar. Elke 'demandingness'-maat 
heeft, evenals de 'reasoning'-maten, een nagenoeg unieke indeling van respondenten in lage, 
gemiddelde en hoge scoorders. Een uitzondering vormen de rating- en de ouderinterviewmaat 
voor 'demandingness': alleen deze twee maten vormen onderling goede predictor- en criterium-
variabelen. 
Maten voor 'demandingness' zijn geen goede predictor- en criteriumvariabelen. 
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Tabel 13 Vier variantìe-analyses op de maten voor 'demandingness' ; elke maat voor 
'demandingness' is één keer predictorvariabele 
L Μ Η ρ 
1. Ratingmaat is predictorvariabele 
Ν 34 92 28 
ObsCTvatiemaat -.29 .12 -.03 
Ouderinterviewmaat -.50 .10 .27 .01 
Kindvragenlijstmaat -.20 .07 .00 
2. Observatiemaat is predictorvariabele 
N 38 76 40 
Ratingmaat -.41 .18 .04 .01 
Ouderinterviewmaat -.24 .04 .15 
Kindvragenlijstmaat -.13 .04 .05 
3. Ouderinterviewmaat is predictorvariabele 
N 38 77 39 
Ratingmaat -.34 -.07 .46 .01 
Observatiemaat -.29 .08 .12 
Kindvragenlijstmaat -.13 -.00 .13 
4. Kindvragenlijstmaat is predictorvariabele 
N 34 93 27 
Ratingmaat .01 -.02 .07 
Observatiemaat -.24 .12 -.11 
Ouderinterviewmaat -.21 .03 .16 
Noot 1 L=groep ouders die laag scoort op de predictorvariabele; M=grocp ouders die gemiddeld scoort op de 
predictorvariabele; H=groep ouden die hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 2 N=aanial respondenten dat laag, gemiddeld en hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 3 Malen zijn gemiddelde z-scoies op de criteriumvariabelen 
D e variantie-analyses voor de maten voor machtsuitoefening zijn vermeld in Tabel 14. 
Respondenten die laag, gemiddeld en hoog scoren op de ratingmaat voor machtsuitoefening 
blijken op de andere maten voor machtsuitoefening significant van elkaar te verschillen. 
Opgemerkt moet worden dat de respondenten op deze ratingmaat door de scheve verdeling van 
scores moeilijk in kwartielgroepen ingedeeld konden worden; vooral de groep die gemiddeld 
machtsuitoefenend is, is groot. Respondenten die laag, gemiddeld en hoog scoren op de 
observatiemaat verschillen significant van elkaar op de rating- en de ouderinterviewmaat. 
Groepen ouders die gevormd worden op de ouderinterviewmaat verschillen significant van 
elkaar op de rating- en de observatiemaat. Groepen respondenten die gevormd worden op de 
kindmaat verschillen op de ouderinterviewmaat significant van elkaar en tenderen tot een 
verschil op de ratingmaat D e verschillen op de ouderinterviewmaat liggen echter niet geheel in 
de beoogde richting: respondenten die hoog scoren op de kindmaat scoren niet het hoogst op de 
ouderinterviewmaat 
D e maten voor machtsuitoefening zijn goede criterium- en predictorvariabelen. Dit geldt het 
minst voor de kindmaat als criteriumvariabele. 
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Tabel 14 Vier variantie-anafyses op de maten voor machtsuitoefening; elke maat voor 
machtsuitoefening is één keer predictorvariabele 
1. Ratingmaat is predictorvariabele 
N 
Observaüemaal 
Οι кіепп terne wmaat 
Kindvragenlijstmaal 
2. Observaüemaat is predictorvanabele 
N 
Ratingmaat 
Oudennterviewmaat 
Kind vragenlijstmaat 
3. OiKtermterviewmaat is predictorvariabele 
N 
Ratingmaat 
Observatiemaat 
Югкі vragenlijstmaat 
4. Kindvragenlijstmaal is predictorvariabele 
N 
Ratingmaat 
Observatiemaat 
Oudennterviewmaat 
L 
20 
-.84 
-.43 
-.52 
38 
-.74 
-.33 
-.26 
35 
-.37 
-.51 
-.23 
40 
-.30 
-.16 
-.34 
M 
118 
.01 
-.01 
.05 
77 
.02 
-.12 
.09' 
80 
.01 
.09 
.02 
80 
.06 
-.01 
.16 
H 
16 
1.15 
.63 
.28 
39 
.68 
.56 
.07 
39 
.31 
.28 
.16 
34 
.21 
.20 
.02 
Ρ 
.001 
.01 
.05 
.001 
.001 
.05 
.01 
.10 
.05 
Noot 1 L=groep ouders die laag scoort op de predictorvariabele; M=groep ouders die gemiddeld scoort op de 
predictorvariabele, H=groep ouders die hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 2 N=aanial respondenten dat laag, gemiddeld en hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 3 Maten zijn gemiddelde z-scores op de cntenumvanabelcn 
Tabel 15 bevat de resultaten van vier variantie-analyses op de maten voor striktheid. Uit Tabel 
15 blijkt dat respondenten die laag, gemiddeld of hoog scoren op de ene maat voor stnktheid 
niet vaak significant van elkaar verschillen op een andere maat voor dat opvoedingsaspect. 
Uitzonderingen hierop vormen de rating- en observatiemaat onderling en de observatie- en 
ouderinterviewmaat onderling. Respondenten die weinig of veel strikt gedrag vertonen 
gebaseerd op de ratingschaal verschillen significant van elkaar op de observatiemaat voor 
striktheid; is de observatiemaat predictorvariabele dan constateren we verschil tussen groepen 
respondenten op de ratingmaat. Respondenten die laag, gemiddeld en hoog scoren op de 
observaüemaat voor striktheid verschillen significant van elkaar op de ouderinterviewmaat 
Evenzo verschillen ouders die laag, gemiddeld en hoog scoren op de ouderinterviewmaat voor 
striktheid significant van elkaar op de observatiemaat voor dat opvoedingsaspect. 
Maten voor striktheid zijn geen goede predictor- en criteriumvariabelen. 
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Tabel 15 Variantie-anafyses op de maten voor striktheid; elke maat voor striktheid is één keer 
predictorvariabele 
1. Ratingmaat is predictorvariabele 
N 
Observatiemaat 
OiKferinterviewmaat 
Kindvragcnlijstmaat 
2. Observatiemaat is predictorvariabele 
N 
Ratingmaat 
Ouderinterviewmaat 
Kindvragcnlijstmaat 
3. Ouderinterviewmaat is predictorvariabele 
N 
Ratingmaat 
Observatiemaat 
Kindvragcnlijstmaat 
4. Kindvragenlijstmaat is predictorvariabele 
N 
Ratingmaat 
Observatiemaat 
Ouderintoviewmaat 
L 
16 
-.16 
-.24 
-.39 
38 
-.42 
-.10 
-.07. 
37 
-.32 
-.38 
-.19 
33 
-.30 
-.27 
-.25 
M 
113 
-.09 
.03 
.02 
77 
.04 
-.17 
-.02 
78 
.08 
.00 
.03 
89 
.08 
.08 
.12 
H 
25 
.49 
.00 
.17 
39 
.34 
.44 
.11 
39 
.15 
.35 
.12 
32 
.09 
.04 
-.09 
Ρ 
.05 
.01 
.01 
.10 
.01 
Noot 1 L=groep ouders die laag scoort op de predictorvariabele; M=groep ouders die gemiddeld scoort op de 
predictorvariabele; H=groep ouders die hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 2 N=aantal respondenten dat laag, gemiddeld en hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 3 Malen zijn gemiddelde z-scores op de criteriumvariabelen 
Variantie-analyses wijzen zoals gezegd op convergente validiteit van maten voor een opvoe-
dingsaspect voor zover de verschillende maten voor een opvoedingsaspect goede predictor- en 
criteriumvariabelen zijn. De resultaten samenvattend kunnen we vaststellen dat de maten voor 
warmte, voor rcsponsiviteit en voor machtsuitoefening een redelijke convergente validiteit 
bezitten: we constateren dat lage, gemiddelde en hoge scooiders tamelijk consistent van elkaar 
verschillen op de maten voor deze opvoedingsaspecten. De convergente validiteit van de maten 
voor de opvoedingsaspecten 'reasoning', 'demandingness' en striktheid is veel geringer: lage, 
gemiddelde en hoge scoorders op de maten voor deze opvoedingsaspecten verschillen zelden 
consistent van elkaar. 
Vanuit de vraag naar validering van instrumenten bezien blijken de maten die gebaseerd zijn 
op de vragenlijst die aan kinderen is voorgelegd zelden goede predictorvariabelen, noch goede 
criteriumvariabelen. Dit instrument lijkt weinig valide. Deze bevinding ondersteunt de eerdere 
bevinding in paragraaf 4.1, dat het instrument geringe validiteit lijkt te bezitten. De rating-
procedure daarentegen lijkt het meest valide: respondenten die laag, gemiddeld en hoog scoren 
op de ratingmaat voor een opvoedingsaspect, verschillen veelal significant van elkaar op de 
andere maten voor het betreffende opvoedingsaspect. Daarnaast zijn deze maten veelal ook de 
beste criteriumvariabelen. Ook voor die aspecten waarbij een geringe consistentie in het 
vóórkomen van gedragingen van ouders over instrumenten heen is geconstateerd ('reasoning', 
'demandingness' en striktheid), verschillen groepen respondenten die op de ratingscore 
gevormd zijn consistent van elkaar op de maten van tenminste één ander instrument. 
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Variantie-analyse op de maten voor de drie algemene opvoedingsconcepten 
Op de maten voor de algemene opvoedingsconcepten zijn eveneens variantie-analyses uitge-
voerd om na te gaan of groepen respondenten die op de ene maat voor een opvoedingsconcept 
gevormd worden op de andere maten voor dat betreffende opvoedingsconcept significant van 
elkaar verschillen. Bijvoorbeeld: verschillen ouders die laag, gemiddeld en hoog scoren op de 
ratingmaat voor ondersteuning significant van elkaar op de andere maten voor ondersteuning: 
de ouderinterview- en de observatiemaat, de maat die gebaseerd is op de aan ouders voorge-
legde vragenlijst en de maat die vastgesteld is met de vragenlijst die bij het kind is afgenomen? 
Variantie-analyses worden uitgevoerd, waarbij elke maat voor een opvoedingsconcept één keer 
de basis vormt van de indeling van respondenten in lage, gemiddelde en hoge scoorders, met 
andere woorden predictorvariabele is. De andere maten voor eenzelfde opvoedingsconcept zijn 
de criteriumvariabelen. Getoetst wordt of respondenten die laag, gemiddeld en hoog scoren op 
de predictorvariabele van elkaar verschillen op de criteriumvariabelen voor het betreffende 
opvoedingsconcept. 
Respondenten worden op de predictorvariabele ingedeeld in drie groepen: lage scoorders, 
gemiddelde scoorders en hoge scoorders, waarbij elke groep uit respectievelijk ongeveer 25%, 
50% en 25% bestaat. 
We bespreken allereerst de variantie-analyses op de maten voor het opvoedingsconcept 
ondersteuning. In Tabel 16 zijn de resultaten vermeld van vijf variantie-analyses op de maten 
voor ondersteuning. 
In de eerste analyse is de ratingmaat voor ondersteuning de predictorvariabele en is getoetst 
of respondenten die laag, gemiddeld en hoog scoren op de ratingmaat van elkaar verschillen op 
de observatie-, de ouderinterview-, de oudervragenlijst- en de kindmaat voor ondersteuning. In 
de tweede analyse is de observatiemaat de predictorvariabele en vormen de overige maten voor 
ondersteuning de criteriumvariabelen; getoetst is of respondenten op die maten van elkaar 
verschillen. In de derde, vierde en vijfde analyse zijn respectievelijk de ouderinterview-, de 
oudervragenlijst- en de kindmaat voor ondersteuning de predictorvariabelen; getoetst wordt of 
respondenten die laag, gemiddeld en hoog scoren op de predictorvariabele van elkaar ver-
schillen op de criteriumvariabelen. 
Uit Tabel 16 blijkt dat respondenten die laag, gemiddeld en hoog scoren op een van de 
ondersteuningsmaten vrijwel altijd significant van elkaar verschillen op de andere maten. Dit wil 
zeggen dat respondenten die laag respectievelijk hoog scoren op bijvoorbeeld de ratingmaat als 
predictorvariabele, lager respectievelijk hoger scoren dan de andere respondenten op de 
observatie-, de ouderinterview-, de oudervragenlijst- en de kindmaat voor ondersteuning. 
Ongeacht welke maat voor ondersteuning predictorvariabele is, vinden we dergelijke consis-
tente verschillen tussen groepen respondenten. 
De maten voor ondersteuning zijn goede predictor- en criteriumvariabelen. 
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Tabel 16 Vijfvariantie-analyses op de maten voor ondersteuning; elke maat voor 
ondersteuning is één keer predictorvariabele 
1. Ratingmaat is predictorvariabele 
N 
Observatiemaat 
Ouderinterviewmaat 
Oudervragenlijstmaat 
Kindviagenlijstmaat 
2. Observatiemaat is predictorvariabele 
N 
Ratingmaat 
Ouderinterviewmaat 
Oudervragenlijstmaat 
Kindviagenlijstmaat 
3. Ouderinterviewmaat is predictorvariabele 
N 
Ratingmaat 
Observaticmaat 
Oudervragenlijstmaat 
Kindvragenlijsunaal 
4. Oudervragenlijstmaat is predictorvariabele 
N 
Ratingmaat 
Observatiemaat 
Ouderinterviewmaat 
Kindviagenlijstmaat 
S. Kindvragenlijstmaat is predictorvariabele 
N 
Ratingmaat 
Observatiemaat 
Ouderintoviewmaat 
Oudervragenlijstmaat 
L 
-.34 
-.71 
-.44 
-.66 
-.38 
-.37 
-.26 
-.29 
-.57 
-.39 
-.51 
-.17 
-.85 
-.30 
-.57 
-.35 
-.29 
-.25 
-.16 
-.44 
M 
40 
-.11 
.09 
-.10 
.20 
38 
-.14 
.02 
-.04 
-.04 
37 
.04 
-.03 
.04 
-.06 
37 
.17 
-.08 
.09 
-.05 
38 
-.10 
-.11 
-.02 
.08 
H 
74 
.55 
.54 
.63 
.29 
77 
.64 
.33 
.34 
.37 
77 
.46 
.41 
.40 
.26 
77 
.46 
.43 
.35 
.43 
77 
.47 
.47 
.20 
.27 
Ρ 
40 
.001 
.001 
.001 
.001 
39 
.001 
.01 
.05 
.01 
40 
.001 
.01 
.001 
40 
.001 
.01 
.001 
.01 
39 
.01 
.01 
.01 
Noot 1 L=groep ouders die laag scoort op de predictorvariabele; M=groep ouders die gemiddeld scoort op de 
predictorvariabele; H=groep ouders die hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 2 N=aantal respondenten dal laag, gemiddeld en hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 3 Malen zijn gemiddelde z-scores op de criteriumvariabelen 
De resultaten van de variantie-analyses op de maten voor autoritatieve controle staan vernield in 
Tabel 17. Respondenten die laag, gemiddeld en hoog scoren op de ratingmaat voor autoritatieve 
controle verschillen significant van elkaar op de andere maten voor autoritatieve controle, 
uitgezonderd op de kindmaat. Groepen ouders die gevormd worden op de observatiemaat voor 
autoritatieve controle verschillen alleen op de ratingmaat van elkaar. Ouders die laag, gemiddeld 
en hoog scoren op de ouderinterviewmaat verschillen op twee andere maten van elkaar: de 
rating- en de kindvragenlijstmaat, en er is een tendens tot verschil op de oudervragenlijstmaat. 
De maat voor autoritatieve controle gebaseerd op de vragenlijst die bij ouders is afgenomen 
prediceert de rating- en de ouderinterviewmaat. Ouders tenslotte die laag, gemiddeld en hoog 
scoren op de maat die gebaseerd is op de vragenlijst die aan het kind is voorgelegd, verschillen 
enkel op de ouderinterviewmaat van elkaar. 
Van de maten voor autoritatieve controle zijn de ratingmaat, de ouderinterviewmaat en de 
oudervragenlijstmaat onderling goede predictor- en criteriumvariabelen. De observatie- en de 
kindmaat voor autoritatieve controle zijn geen goede predictor-, noch goede criteriumvariabelen. 
84 
Tabel 17 Vijf varianrie-anafyses op de maten voor autoritatieve controle; elke maat voor 
autoritatieve controle is één keer predictorvariabele 
1. Ratingmaat is predictorvariabele 
N 
Observatiemaat 
OiHlrainterviewmaat 
OiHlcrvragenlijstmaat 
Kindvragenlijstmaat 
2. Observaüemaal is predictorvariabele 
N 
Ratingmaat 
OiKfcrinierviewmaat 
Oudervragenlijstmaat 
Kindvragenlijstmaat 
3. Ouderinierviewmaat is 
N 
Ratingmaat 
Observatiemaat 
predictorvariabele 
Oudervragenlijst maat 
Kindvragenlijslmaat 
4. Oudervragenlijstmaat is predictorvariabele 
N 
Ratingmaat 
Observaüemaal 
Ouderinierviewmaat 
Kindvragenlijstmaat 
S. Kindvragenlijstmaat is 
N 
Ratingmaat 
Observaüemaal 
Ouderintaviewmaat 
Oudervragenlijstmaat 
; predictorvariabele 
L 
34 
-.51 
-.38 
-.62 
-.12 
38 
-.31 
-.23 
-.19 
-.22 
38 
-.47 
-.16 
-.27 
-.40 
37 
-.69 
-.23 
-.45 
-.25 
30 
-.16 
-.05 
-.48 
-.29 
M 
69 
.09 
-.09 
-.03 
-.03 
77 
-.02 
.04 
.02 
.11 
77 
.03 
-.06 
.01 
.06 
78 
.06 
.11 
.09 
.03 
83 
-.06 
-.02 
.05 
.09 
H 
51 
.22 
.37 
.45 
.12 
39 
.34 
.15 
.15 
-.01 
39 
.40 
.27 
.25 
.28 
39 
.54 
.01 
.25 
.18 
41 
.24 
.07 
.25 
.13 
Ρ 
.01 
.01 
.001 
.05 
.001 
.10 
.01 
.001 
.01 
.01 
Noot 1 L=groep ouders die laag scoort op de predictorvariabele; M=groep ouders die gemiddeld scoort op de 
predictorvariabele; H=groep ouders die hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 2 N=aanlal respondenten dat laag, gemiddeld en hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 3 Maten zijn gemiddelde z-scorcs op de criteriumvariabelen 
Tabel 18 bevat de resultaten van vijf variantie-analyses op de maten voor restrictieve controle. 
Groepen ouders die op de ene maat voor restrictieve controle worden gevormd, blijken vrijwel 
altijd significant van elkaar te verschillen op andere maten voor restrictieve controle. Dit wil 
zeggen dat respondenten die laag respectievelijk hoog scoren op bijvoorbeeld de ouder-
interviewmaat als predictorvariabele, lager respectievelijk hoger scoren dan de andere 
respondenten op de rating-, observatie-, de oudervragenlijst- en de kindmaat voor restrictieve 
controle. Ongeacht welke maat voor restrictieve controle predictorvariabele is, vinden we 
dergelijke consistente verschillen tussen groepen respondenten. Een uitzondering hierop vormt 
de maat die gebaseerd is op de vragenlijst die aan het kind is voorgelegd. Deze maat is slechts 
twee keer een goede criteriumvariabele, namelijk wanneer de ouderinterview- of de ouder­
vragenlijstmaat predictorvariabele is. 
De maten voor restrictieve controle zijn goede predictor- en criteriumvariabelen; dit geldt 
voor de kindmaat als criteriumvariabele het minst. 
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Tabel 18 Vijf variantie-analyses op de maten voor restrictieve controle; elke maat voor 
restrictieve controle is één keer predictorvariabele 
1. Ratingmaat is predictorvariabele 
N 
Observatiemaat 
OuderinterviewmaaL 
Ondervragcnbjstmaal 
Kindvragenlijstmaat 
2. Observatiemaat is predictorvariabele 
N 
Ratingmaat 
Ouderinterviewmaat 
Ondervragenlijstmaat 
Kindvragenlijstmaat 
3. Ouderinterviewmaat is 
N 
Ratingmaat 
Observatiemaat 
Ondervragenlijstmaat 
Kindvragenlijstmaat 
4. Oudervragenlijstmaat i 
N 
Ratingmaat 
Observatiemaat 
Ouderinterviewmaal 
Kindvragenlijstmaat 
S. Kindvragenlijstmaat is 
N 
Ratingmaat 
Observatiemaat 
Ouderinteviewmaal 
Oudervragenlijstmaat 
ι predictorvariabele 
s predictorvariabele 
; predictorvariabele 
L 
37 
-.57 
-.24 
-.26 
-.27 
38 
-.64 
-.36 
-.45 
-.05 
38 
-.42 
-.59 
-.54 
-.36 
34 
-.21 
-.50 
-.37 
-.34 
38 
-.27 
-.22 
-.31 
-.36 
M 
74 
-.17 
-.11 
-.09 
.05 
77 
-.01 
-.07 
.08 
-.07 
77 
.04 
.15 
-.09 
.08 
81 
-.09 
.11 
-.14 
-.01 
77 
.03 
.02 
.00 
.02 
H 
34 
.78 
.40 
.39 
.14 
39 
.64 
.49 
.29 
.18 
39 
.33 
.29 
.70 
.20 
39 
.37 
.21 
.60 
.31 
39 
.21 
.17 
.30 
.32 
Ρ 
.001 
.01 
.01 
.001 
.001 
.01 
.01 
.001 
.001 
.05 
.05 
.01 
.001 
.05 
.10 
.05 
.05 
Noot 1 L=groep ouders die laag scoort op de predictorvariabele; M=groep ouders die gemiddeld scoort op de 
predictorvariabele; H=groep ouders die hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 2 N=aantal respondenten dat laag, gemiddeld en hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 3 Maten zijn gemiddelde z-scores op de criteriumvariabelen 
De resultaten van de variantie-analyses op de algemene opvoedingsconcepten overziend kunnen 
we constateren dat er goede indicaties zijn voor de convergente validiteit van maten voor twee 
algemene opvoedingsconcepten: ondersteuning en restrictieve controle. Groepen ouders die op 
een maat voor een van deze opvoedingsconcepten worden gevormd verschillen vrijwel altijd 
significant van elkaar op de andere maten voor eenzelfde opvoedingsconcept. Het opvoedings­
concept autontatieve controle wordt minder goed gevalideerd. Vooral de observatiemaat en de 
maat die gebaseerd is op de vragenlijst die aan kinderen is voorgelegd blijken geen goede 
predictor- noch goede criteriumvariabelen. Dit leidt tot de veronderstelling dat deze maten iets 
anders zouden kunnen meten dan de andere drie maten voor dit opvoedingsconcept. We komen 
op deze bevindingen in paragraaf 4.4 nog terug. 
Wat betreft de validering van de instrumenten stellen we vast, dat de maten die gebaseerd 
zijn op de vragenlijst die bij kinderen is afgenomen de zwakste predictor- en criteriumvariabelen 
zijn. We constateren dat de percepties van de kinderen van het opvoedingsgedrag van hun 
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ouders nauwelijks overeenstemmen met de andere waarnemingsmethoden. Ook op deze 
bevinding komen we nog terug in paragraaf 4.4. 
De ratingprocedure daarentegen lijkt het meest valide: respondenten die laag, gemiddeld en 
hoog scoren op de ratìngmaat voor een concept, verschillen vaak significant van elkaar op de 
andere maten voor het betreffende concept 
In de voorgaande paragrafen zijn analyses naar de convergente validiteit van maten voor 
opvoedingsaspecten en voor opvoedingsconcepten gerapporteerd. Voor analyses naar de 
discriminante validiteit passen we in ons onderzoek niet de vaak bekritiseerde MTMM-analyse 
toe, maar LISREL-analyses (zie paragraaf 2.3). Met die analyse kan de onderliggende structuur 
van een MTMM-matrix worden onderzocht. Door Dishion (1990) zijn criteria geformuleerd om 
te kunnen bepalen welke maten voor een opvoedingsbegrip in de analyse mogen worden 
betrokken. Criteria die hij noemt zijn: elke maat moet met tenminste één andere maat voor dat 
opvoedingsaspect significant samenhangen en de factorlading van een maat in de explorerende 
factoranalyse moet hoger zijn dan .30. 
In dit onderzoek voldoet elke maat voor een opvoedingsaspect aan deze criteria. We 
betrekken daarom alle 23 maten voor de opvoedingsaspecten in de verdere analyses: drie maten 
voor warmte, namelijk een ratingmaat, een observatiemaat en een maat die gebaseerd is op de 
vragenlijst die bij het kind is afgenomen, en vier maten voor de opvoedingsaspecten responsivi-
teit, 'reasoning', 'demandingness', machtsuitoefening en striktheid, namelijk een rating-, een 
observatie- en een ouderinterviewmaat en een maat die gebaseerd is op de vragenlijst die aan het 
kind is voorgelegd. 
In dit onderzoek voldoet ook elke maat voor een opvoedingsconcept aan bovenvermelde 
criteria. We betrekken daarom alle 15 maten in de LISREL-analyses, namelijk vijf maten voor 
elk van de drie algemene opvoedingsconcepten: een rating-, een observatie- en een ouderinter-
viewmaat, een maat die gebaseerd op een aan ouders voorgelegde vragenlijst en een maat die 
vastgesteld is met een vragenlijst die bij kinderen is afgenomen. 
4.4 LISREL-ANALYSES 
In de voorgaande paragrafen is op verschillende manieren de convergente validiteit van de 
maten voor de zes opvoedingsaspecten en van de maten voor de drie algemene opvoedings-
concepten onderzocht Er zijn aanwijzingen voor de convergente validiteit van de maten voor de 
opvoedingsaspecten warmte, responsiviteit en machtsuitoefening, en in geringe mate van de 
opvoedingsaspecten 'reasoning', 'demandingness' en striktheid. De aanwijzingen voor de 
convergente validiteit van de maten voor de drie opvoedingsconcepten zijn sterker dan voor de 
zes opvoedingsaspecten. 
Een analysemethode om de convergente én discriminante validiteit van de maten voor de zes 
opvoedingsaspecten c.q. van de drie algemene opvoedingsconcepten tegelijkertijd te onder-
zoeken biedt de klassieke multitrek-multimethode (MTMM)-analyse (Campbell & Fiske, 1959). 
Uitgangspunt van die analyse is een matrix die bestaat uit correlaties tussen begrippen gemeten 
met meerdere methoden. In ons onderzoek zijn dat de matrix van de correlaties tussen de maten 
voor de opvoedingsaspecten (Tabel 6) en de matrix van de correlaties tussen de maten voor de 
algemene opvoedingsconcepten (Tabel 7), welke besproken zijn in paragraaf 4.1. In recente 
publikaties is er op gewezen dat de MTMM-benadering een aantal problemen kent (zie 
hoofdstuk 2). Ten eerste ontbreken duidelijke criteria ter bepaling van de discriminante validiteit 
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van maten voor begrippen. Bovendien kan conceptuele variantìe, methodevanantie en unieke 
variantie niet onderscheiden worden. Een alternatief is de Confírmercnde Factor Analyse als 
onderdeel van de LISREL-analyse (zie paragraaf 2.3). Met LISREL-analyse kan de onder-
liggende structuur van een MTMM-matrix onderzocht worden. Een dergelijke structuur zou dan 
moeten bestaan uit een aantal conceptuele en methodefactoren, waarop de verschillende in het 
onderzoek gebruikte maten zouden moeten laden. Door middel van deze LISREL-analyses 
wordt nagegaan welk model het beste past bij de data. 
LISREL-analyses op de zes opvoedingsaspecten 
We analyseren eerst modellen die betrekking hebben op de zes opvoedingsaspecten. In 
paragraaf 2.3 is betoogd dat wij in eerste instantie uitgaan van een model met zes gecorreleerde 
conceptuele factoren en vier ongecorreleerde methodefactoren. Als dit model niet bij de data 
past, gaan we na of er betere passende modellen zijn. We laten ons daarbij leiden door de taxo-
nomie van Widaman (1985) en door de modificatie-indices. Dat zijn indices in de LISREL-
analyse die aangeven hoe verbetering van het model mogelijk is. 
In Tabel 19 zijn de resultaten van de getoetste modellen die betrekking hebben op de zes 
opvoedingsaspecten weergegeven. Het startmodel is een model met zes gecorreleerde concep-
tuele factoren en vier ongecorreleerde methodefactoren. Daarbij veronderstellen we dat elke 
maat laadt op een conceptuele en op een methodefactor, bijvoorbeeld warmte gemeten tijdens de 
observaties laadt op de conceptuele factor 'warmte' en op de methodefactor 'observatie'. 
Het criterium dat aangeeft hoe goed een model bij de data past is de p-waarde bij een chi-
kwadraat toets: een chi-kwadraatwaarde wordt berekend en getoetst wordt of het model 
significant van de data afwijkt. Is dat het geval, dan past het model strikt genomen niet bij de 
data. Een additioneel gegeven is de Goodness of Fit-index (GFI). Bij een GFI groter dan .90 
spreekt men van een bevredigend model (Edman, Cole, & Howard, 1990; Lavée, 1988; 
Lapsley & Quintana, 1989). 
Tabel 19 Resultaten van de getoetste modellen voor de MTMM-data van zes 
opvoedingsaspecten 
chi-kwadraat df ρ ОРТ 
A 
В 
С 
D 
6 gecorreleerde concepten, 
4 ongecorreleerde methoden 
6 gecotieleerde concepten 
0 methoden 
0 concepten 
4 ongecorreleerde methoden 
6 gecocrelceide concepten 
4 geconcleerde methoden 
505.16 
766.83 
823.03 
468.03 
193 
215 
231 
187 
<.001 
<.001 
•c.OOl 
<.001 
.80 
.73 
.67 
.81 
Toetsing van ons uitgangsmodel, model A in Tabel 19, levert een chi-kwadraatwaarde op van 
505.16 (df=193; p<.001)5. Het model past derhalve niet bij de data. Daarenboven worden 
In dit model zijn we ervan uitgegaan dat de variabele responsiviteit, gemeten met het ouderinterview geen 
onverklaarde variantie heeft Deze variabele wordt geheel door de latente conceptuele factor 'responsiviteit' en 
de latente meihodefactor 'ouderinterview' verklaard. Zonder deze assumptie leidt toetsing van het model niet 
tot een oplossing. 
bepaalde samenhangen tussen de conceptuele factoren als hoger dan 1.0 geschat De conclusie 
is dat het uitgangsmodel geen aanvaardbare oplossing levert. Daarom is nagegaan of andere 
modellen wel bij de data passen. Op de eerste plaats is onderzocht of een model zonder 
methodefactoren, model В in Tabel 19, beter bij de data past In zo'n model gaat men ervan uit 
dat de variantie in de verschillende maten alleen uit unieke en conceptuele variantie bestaat en 
niet uit methodevariantie. Dat is zeker niet het geval. De bij dat model behorende chi-kwadraat-
waarde is 766.83 (df=215; p<.001). Bij dit model geldt bovendien hetzelfde als bij het 
uitgangsmodel: de LISREL-oplossing schat samenhangen tussen conceptuele factoren die hoger 
zijn dan 1.0. De oplossing is derhalve niet acceptabel. Ook een model waarin de variantie in de 
maten alleen als unieke en methodevariantie wordt beschouwd, dit is een model zonder 
conceptuele factoren, model С in Tabel 19, is evenmin bevredigend. Het model wijkt 
significant af van de data (chi-kwadraat=823.03; df=231; p<.001). Bovendien bedraagt de GFI 
slechts .67. Deze twee alternatieve modellen passen evenals het uitgangsmodel slecht bij de 
data. Binnen de taxonomie van Widaman (zie Figuur 1, paragraaf 2.3) кал men nog een derde 
alternatief toetsen: een model met zes gecorreleerde conceptuele en vier gecorreleerde 
methodefactoren, model D in Tabel 19. Dat model blijkt niet beter dan ons uitgangsmodel met 
zes gecorreleerde conceptuele en vier ongecorreleerde methodefactoren (chi-kwadraat = 468.63; 
df=187; p<.001). De LISREL-oplossing van dit model is evenmin als de oplossing van het 
uitgangsmodel en het model zonder methodefactoren acceptabel, aangezien ook in deze 
oplossing samenhangen tussen een aantal conceptuele factoren worden geschat die hoger zijn 
dan 1.0. 
We constateren dat geen enkele LISREL-analyse van modellen waarin zes conceptuele 
factoren worden verondersteld, wijst op een fit met de data. De zes opvoedingsaspecten lijken, 
gebaseerd op de resultaten van deze LISREL-analyses, in elk geval geen discriminante validiteit 
te bezitten, omdat de samenhangen tussen een aantal conceptuele factoren hoger dan 1.0 
worden geschat. Statistisch gezien is geen onderscheid tussen de zes opvoedingsaspecten vast 
te stellen. 
Aangezien geen van de modellen waarin zes opvoedingsaspecten worden verondersteld tot 
een goede oplossing leidt, gaan we over op de toetsing van modellen waarin drie algemene 
conceptuele factoren worden verondersteld. 
LISREL-analyses op de drie algemene opvoedingsconcepten 
Bij de analyses van de maten voor de drie algemene opvoedingsconcepten hebben we evenals 
bij de analyses van de maten voor de zes opvoedingsaspecten allereerst een uitgangsmodel 
getoetst waarin correlaties tussen de drie conceptuele factoren (ondersteuning, autoritatieve 
controle en restrictieve controle) verondersteld worden en geen correlaties tussen de vijf 
methodefactoren (observatie, interview met ouders, bij de ouders afgenomen vragenlijst, bij het 
kind afgenomen vragenlijst en rating). Als dit model van drie gecorreleerde conceptuele factoren 
en vijf ongecoireleerde methodefactoren niet bij de data past, gaan we na of er betere passende 
modellen zijn. We laten ons daarbij wederom leiden door de taxonomie van Widaman (1985) en 
door de modificatie-indices. 
In Tabel 20 zijn de resultaten van alle getoetste modellen die betrekking hebben op de drie 
algemene opvoedingsconcepten weergegeven. We starten met een model met drie gecorreleerde 
conceptuele factoren en vijf ongecorreleerde methodefactoren. Daarbij veronderstellen we dat 
elke maat laadt op een conceptuele en op een methodefactor, bijvoorbeeld autoritatieve controle 
gemeten met de bij de ouders afgenomen vragenlijst laadt op de conceptuele factor 'autoritatieve 
controle' en op de methodefactor 'vragenlijst ouder'. 
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Tabel 20 Resultaten van de getoetste modellen voor de MTMM-data van drie algemene 
opvoedingsconcepten 
chi-kwadraat (f ρ GFI 
A 
В 
С 
D 
3 gecoireleenfe concepten, 
5 ongecorreleenJe methoden 
3 geconeleerde concepten 
0 methoden 
0 concepten 
5 ongecorreleenJe methoden 
3 geconeleeide concepten 
5 geeorreleerie methoden 
160.13 
320.80 
418.14 
125.41 
74 
87 
94 
66 
<.001 
•c.OOl 
<.001 
<.001 
.88 
.76 
.70 
.91 
Toetsing van het uitgangsmodel, model A in Tabel 20, levert een chi-kwadraatwaarde op van 
160.13 (df=74; p<.001)6. Het model wijkt significant af van de data. De GFI is echter tamelijk 
hoog, namelijk .88 en ligt derhalve dichtbij de waarde waarbij men van een bevredigend model 
kan spreken. Omdat het model wel significant van de data afwijkt is nagegaan of andere 
modellen beter bij de data passen. Op de eerste plaats is onderzocht of een model zonder 
methodefactoren, model В in Tabel 20, beter bij de data past. Dat is zeker niet het geval. De bij 
dat model behorende chi-kwadraatwaarde is 320.80 (df=87; p<.001). De GFI is laag (.76). 
Ook een model waarin de variantie in de maten alleen als unieke en methodevariantie wordt 
beschouwd - een model derhalve zonder conceptuele factoren - is evenmin bevredigend (chi-
kwadraat=418.14; df=94; p<.001). De GFI is nog lager (.70) dan bij de overige modellen. 
Deze twee alternatieve modellen passen aanzienlijk slechter bij de data dan het uitgangsmodel. 
Binnen de taxonomie van Widaman kan men nog een derde alternatief toetsen: een model met 
drie gecorreleerde conceptuele en vijf gecorreleerde methodefactoren, model D in Tabel 20. Dat 
model is nauwelijks beter dan ons uitgangsmodel met drie gecorreleerde conceptuele en vijf 
ongecorreleerde methodefactoren (chi-kwadraat=125.41; df=66; p<.001). Het model stemt 
wederom niet overeen met de data. Wel blijkt de GFI hoger dan in de andere modellen, 
namelijk .91. Op grond van deze index zou men van een bevredigend model kunnen spreken. 
De verbetering van de index is echter gering, als men die vergelijkt met de GFI (.88) van het 
uitgangsmodel. 
Omdat geen der alternatieve modellen met de data overeenstemt en niet tot een aanzienlijk 
betere passing leidt dan het uitgangsmodel, zijn de analyseresultaten van dat model nader 
bestudeerd om tot een beter passend model te komen. Daarbij kan men letten op de modificatie-
indices die aangeven hoe het model kan worden aangepast en op het wel of niet significant zijn 
van de ladingen die men verondersteld heeft op de latente factoren. Uit de analyse blijkt dat 
tussen een aantal paren variabelen gecorreleerde errortermen worden verondersteld, namelijk 
gecorreleerde errortermen tussen de ouderintervicw-maten voor autoritatieve controle en voor 
ondersteuning en gecorreleerde errortermen tussen de observatiematen voor autoritatieve con­
trole en voor restrictieve controle. Ook blijkt uit de analyses dat geen onverklaarde variantie 
verondersteld wordt bij de variabele autoritatieve controle zoals gemeten met een ratingproce-
dure en autoritatieve controle zoals gemeten met een vragenlijst afgenomen bij het kind. 
In dit model zijn we ervan uitgegaan dat de variabele ondersteuning, gemeten met de observaliemelhode, en de 
variabele restrictieve controle, gemeten met het ouderinterview, geen onverklaarde variantie hebben. Deze 
variabelen worden geheel door de betreffende latente conceptuele factor en de betreffende latente methodefactor 
verklaard. Zonder deze assumpties leidt toetsing van het model niet tot een oplossing. 
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Tenslotte blijkt dat de ratingmaat voor ondersteuning niet laadt op de veronderstelde latente 
methodefactor rating. 
Op grond van deze bevindingen is een nieuw model getoetst, waarin met bovenstaande 
aanwijzingen rekening werd gehouden. Ook dat gewijzigde model bestond uit drie conceptuele 
factoren en vijf methodefactoren. Tussen conceptuele factoren werden correlaties verondersteld 
en van de methodefactoren werd opnieuw aangenomen dat die niet met elkaar correleerden. 
Tenslotte werd opnieuw verondersteld dat alle maten op één conceptuele en op één 
methodefactor zouden laden. Dit gewijzigde model wijkt opnieuw significant af van de data 
(chi-kwadraat=124.15; df=75; p<.001). De GFI bedraagt .91. Op grond van die index kan men 
wel van een bevredigend model spieken. 
In Tabel 21 zijn de resultaten van de laatste toetsing vermeld. Weergegeven zijn de ladingen 
van elke maat op de conceptuele en op de methodefactor waarop die maat verondersteld wordt 
te laden. 
Welke conclusies kunnen we uit Tabel 21 trekken wat betreft de convergente validiteit van de 
maten voor de drie onderscheiden algemene concepten van opvoeding? 
Alle maten laden significant op de conceptuele factor waarop ze zouden moeten laden. Dat 
resultaat bevestigt de eerder getrokken conclusie, dat de algemene opvoedingsconcepten 
convergente validiteit bezitten. Toch past bij deze conclusie de nodige voorzichtigheid. Op de 
eerste plaats blijkt dat een aantal maten weliswaar significant, maar toch niet hoog laden op de 
betreffende conceptuele factor (<40). Dit betreft alle maten die gebaseerd zijn op de vragenlijst 
die bij het kind is afgenomen en de observatiemaat voor autoritatieve controle. Op de tweede 
plaats blijkt dat bepaalde maten hoger op de methodefactor laden dan op de conceptuele factor. 
Tabel 21 Geschatte factorladingen van de variabelen op de latente conceptuele en 
methodefactoren 
AC RC RT OBS INT VO VK 
O-RT 
OOBS 
O-INT 
O-VO 
O-VK 
AC-RT 
AC-OBS 
AC-INT 
AC-VO 
AC-VK 
RC-RT 
RC-OBS 
RC-INT 
RC-VO 
RC-VK 
.76 
.55 
.53 
.62 
.33 
.79 
.29 
.44 
.57 
.27 
.50 
.53 
.62 
.61 
.39 
.61 
.38 
.84 
-.23 
-.50 
-.32 
-.42 
.79 
.29 
.40 
-.72 
.45 
.97 
.40 
Noot Conceptuele factoren: OOndersteuning; AC=Autori(atieve controle; RC=Restricüeve controle. 
Methodefactoren: RT=rating; OBS=observatie; INT=inlerview; VO=vragenlijst afgenomen bij de 
ouder; VK=vragenlijst afgenomen bij het kind. 
Tabel 21 laat ook conclusies toe over de discriminante validiteit van de maten voor de drie 
algemene concepten van opvoedingsgedrag. In hoofdstuk twee hebben we gesteld dat er sprake 
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is van discriminante validiteit, als uit de LISREL-analyse blijkt, dat maten die op de conceptuele 
factor laden waarop ze ook zouden moeten laden, niet laden op andere conceptuele factoren. Dat 
is in deze analyse het geval. Er zijn geen maten die ook nog laden op een tweede conceptuele 
factor. De LISREL-analyse geeft echter ook een schatting van de correlaties tussen de onder-
scheiden conceptuele factoren. De LISREL-oplossing wijst op discriminante validiteit, voor 
zover de correlaties tussen conceptuele factoren laag geschat worden. Alle conceptuele factoren 
blijken echter hoog samen te hangen. De geschatte samenhangen zijn weergegeven in Tabel 22. 
Tabel 22 Geschatte correlaties tussen de latente conceptuele factoren 
Ondersteuning 
Autoritatieve controle 
Restrictieve controle 
Ondersteuning 
.79 
-.86 
Autoritatieve controle 
-.84 
Restrictieve controle 
Uit Tabel 22 blijkt dat de geschatte samenhang tussen de conceptuele factoren ondersteuning en 
autoritatieve controle hoog en positief is, en dat die tussen ondersteuning en restrictieve controle 
en die tussen autoritatieve controle en restrictieve controle hoog en negatief zijn. De geschatte 
samenhangen tussen conceptuele factoren zijn zo hoog, dat men statistisch gezien nauwelijks 
van onderscheiden concepten kan spreken. Wat betreft de vraag naar de discriminante validiteit 
van de maten voor de drie algemene concepten van opvoedingsgedrag moet de conclusie zijn, 
dat daarvoor wel enige aanwijzingen zijn gevonden, maar dat anderzijds de gegevens wijzen op 
hoge onderlinge relaties tussen deze concepten. 
Model met vier latente conceptuele factoren en vijf methodefactoren 
De resultaten van de convergente analyses tot nu toe hebben laten zien dat de convergente 
validiteit van de maten voor de zes opvoedingsaspecten in het algemeen matig is. De 
convergente validiteit van de maten voor de drie algemene opvoedingsconcepten is hoger dan 
die van de zes opvoedingsaspecten. Dat blijkt uit de correlatiematrix, de factoranalyses, de 
variantie-analyses en de LISREL-analyses. Uit de LISREL-analyses op de maten voor de zes 
opvoedingsaspecten blijkt dat de zes opvoedingsaspecten in elk geval geen discriminante 
validiteit bezitten. Ook de discriminante validiteit van de maten voor de drie opvoedings-
concepten is niet optimaal. Omdat de LISREL-analyses op de maten voor de zes opvoedings-
aspecten niet tot een acceptabele oplossing hebben geleid, onderzoeken we in het onderstaande 
alleen data die betrekking hebben op de drie algemene opvoedingsconcepten. We gaan na of we 
een model dat betrekking heeft op de drie algemene opvoedingsconcepten kunnen vinden dat 
wel met de data overeenstemt 
Een aantal wijzigingen in het laatst getoetste model met drie gecorreleerde conceptuele 
factoren en vijf ongecorreleerde methode actoren is mogelijk om tot een verbetering van de 
oplossing te komen. De oplossing van de LISREL-analyse geeft aanwijzingen dat de autori-
tatieve controlefactor geen coherente conceptuele factor is. Immers, de ladingen op deze 
conceptuele factor van de observatiemaat voor autoritatieve controle en van de maat voor 
autoritatieve controle die gebaseerd is op de vragenlijst die aan kinderen is voorgelegd, worden 
laag geschat (Tabel 21). Wat betreft de observatiemaat voor autoritatieve controle geldt dat ook 
uit andere analyses blijkt dat deze maat een andere betekenis zou kunnen hebben dan andere 
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maten voor autoritatieve controle. Zo blijkt uit de correlatiematrix dat de observatiemaat voor 
autoritatieve controle nauwelijks samenhangt met de overige maten voor autoritatieve controle 
(zie paragraaf 4.1). De factoranalyse wijst op een relatief lage lading van deze observatiemaat 
op de autoritatieve controlefactor (Tabel 9). De variantie-analyse laat zien dat respondenten die 
laag, gemiddeld en hoog scoren op de observatiemaat voor autoritatieve controle nauwelijks 
significant van elkaar verschillen op de andere maten voor autoritatieve controle (Tabel 17). 
Deze bevindingen vormen de aanleiding in een alternatief LISREL-model een vierde latente 
conceptuele factor te veronderstellen, waarin de observatiemaat voor autoritatieve controle een 
afzonderlijke latente conceptuele factor vormt. De scores voor die vorm van controle die tijdens 
de maaltijden en taakuitvoeringen is geobserveerd, zijn voornamelijk scores voor het 
opvoedingsaspect 'reasoning', niet voor het opvoedingsaspect 'demandingness'. Demanding 
gedrag komt tijdens de maaltijden en taakuitvoeringen weinig voor, veel minder dan 
'reasoning'-gedrag. Bovendien blijkt dat 'reasoning'-gedrag vaker tijdens taaksituaties dan 
tijdens maaltijden voorkomt (zie bijlage 1, Tabel 1.1). Wat is de aard van die vorm van 
geobserveerde controle ofwel wat is de aard van het geobserveerde 'reasoning'-gedrag? 
'Reasoning'-gedrag tijdens de maaltijd betreft veelal informatie over het eten, bijvoorbeeld "de 
soep is nog heet', en 'dat is allemaal ui watje daar hebt" en incidenteel uitleg over omgang met 
elkaar, rol van de ouder als opvoeder, bijvoorbeeld 'ik moet jullie op verschillende dingen 
attenderen als opvoeder zijnde'. Het 'reasoning'-gedrag tijdens de observaties bestaat vooral uit 
informatie en uitleg geven tijdens taken. Bij de uitvoering van taken betreft het informatie en 
uitleg over te ondernemen uitstapjes en over het vinden van een oplossing van tangrampuzzels. 
'Reasoning'-gedrag tijdens de taakuitvoering waarin plannen worden gemaakt voor een 
veertiendaagse vakantie betreft bijvoorbeeld informatie over de geografische ligging van 
plaatsen die genoemd worden, over hoe een gebied eruit ziet, hoe duur iets is en informatie over 
hoe je plaatsnamen moet schrijven. Bij het maken van tangrampuzzels betreft 'reasoning'-
gedrag informatie over de puzzelstukken, bijvoorbeeld "dat is een grote driehoek", "dat is het 
vierkant" of over hoe adequaat de oplossing of uitvoering van de puzzel is, bijvoorbeeld "die 
kleine driehoek ligt goed" en "dat viericant past daar niet". Met dergelijke informatie en uitleg 
tijdens maaltijden en taken wordt informatie gegeven zonder aanmoediging om zelf na te denken 
of zelf oplossingen tijdens taakuitvoeringen laten ontdekken. In de literatuur wordt dergelijk 
opvoedingsgedrag 'didactische inductie' genoemd (vgl. Peterson & Skevington, 1988; Veer, 
1991). De vierde conceptuele factor die wij in een alternatief LISREL-model veronderstellen 
benoemen we in aansluiting op die literatuur als 'didactische inductie'. 
Een tweede wijziging in het laatst getoetste model met drie gecorreleerde conceptuele fac-
toren en vijf ongecorreleerde methodefactoren betreft de maat voor autoritatieve controle geba-
seerd op de vragenlijst die bij het kind is afgenomen. De schaal 'autoritatieve controle' bestaat 
uit de items van de schaal 'demandingness' en van de schaal 'reasoning'. De betrouwbaarheden 
van de schalen zijn: reasoning .72, 'demandingness' .68 en autoritatieve controle .57. De 
betrouwbaarheid van de afzonderlijke schalen 'demandingness' en 'reasoning' is hoger dan van 
de schaal 'autoritatieve controle', hoewel de schaal 'autoritatieve controle' dus meer items bevat 
dan de afzonderlijke schalen en er derhalve een hogere betrouwbaarheid van die schaal 
verwacht kon worden. De geringe betrouwbaarheid van de gecombineerde schaal is een 
indicatie dat er voor kinderen misschien niet van één dimensie 'autoritatieve controle' sprake is. 
Deze bevindingen roepen de vraag op of kinderen wellicht andere accenten zien in de opvoeding 
dan we verondersteld hebben. Wat is de betekenis van 'demandingness'- en 'reasoning'-items 
voor kinderen? Om die betekenis te onderzoeken hebben we een factoranalyse uitgevoerd over 
de items van de zes schalen van de vragenlijst die aan kinderen is voorgelegd, waarbij het aantal 
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te trekken factoren werd vastgesteld op zes om te achterhalen of de zes schalen als zes 
afzonderlijke factoren, waaronder 'reasoning' en 'demandingness', gerepliceerd worden. De 
resultaten van de factoranalyse zijn weergegeven in bijlage 2. Met uitzondering van de schaal 
'reasoning', worden de in dit onderzoek gehanteerde schalen, gebaseerd op de vragenlijst die 
bij het kind is afgenomen, goed gerepliceerd. De vier 'reasoning'-items, namelijk "Mijn moeder 
wijst mij op gevaarlijke dingen", "Mijn moeder geeft mij raad", "Mijn moeder legt mij iets uit" 
en "Als ik iets gedaan heb wat niet mag, legt mijn moeder mij uit waarom het niet mag", 
vormen geen zelfstandige factor, maar laden op verschillende factoren. Deze items laden 
respectievelijk op de moeilijk te interpreteren factor 6, op Machtsuitoefening (factor 3), op 
Responsiviteit (factor 1) en eveneens op Responsiviteit (factor 1). De drie 'demandingness'-
items daarentegen laden op één factor (factor 4). Deze analyse geeft reden te veronderstellen dat 
opvoedingsgedragingen zoals 'uitleg geven', 'raad geven' en 'op gevaarlijke dingen wijzen', 
welke gedragingen door ons als 'reasoning' zijn gedefinieerd, voor kinderen andere beteke-
nissen kunnen hebben dan voor ouders en voor observatoren. De items daarentegen die als 
'demandingness' zijn benoemd, zoals 'zelf beslissingen nemen' en 'zelf problemen oplossen', 
laden wel op één factor. Op grond hiervan hebben we in een nieuw LISREL-model alleen de 
'demandingness'-schaal als indicator gekozen voor autoritatieve controle. 
Rekening houdend met de bovenstaande twee wijzigingen is een nieuw LISREL-model 
getoetst. In dit model zijn vier latente conceptuele factoren verondersteld, namelijk een onder-
steuningsfactor, een autoritatieve controlefactor, een restrictieve controlefactor en een 
didactische inductiefactor. Verder zijn vijf latente methodefactoren verondersteld, namelijk een 
ratìngfactor, een observatiefactor, een ouderinterviewfactor, een oudervragenlijstfactor en een 
kind vragenlijstfactor. Dit model is getoetst7. Uit de chi-kwadraat toets blijkt dat de data signifi-
cant van het model afwijken (chi-kwadraatwaarde=153.13; df=73; p<.001). Het model blijkt 
niet bij de data te passen. De GFI is wel redelijk hoog (.88). De LISREL-oplossing geeft een 
aantal aanwijzingen die tot een verbetering van het model kunnen leiden. Ten eerste wordt van 
één paar variabelen gecorreleerde errortermen verondersteld, namelijk van de ouderinterview-
maat voor autoritatieve controle en de ouderinterviewmaat voor ondersteuning. Ten tweede 
laadt de maat voor ondersteuning vastgesteld met de ratingprocedure niet op de veronderstelde 
latente methodefactor rating. Een nieuw model is getoetst rekening houdend met deze 
bevindingen. Ook dit gewijzigde model past niet bij de data. De passing van dit gewijzigde 
model is niet verbeterd ten opzichte van de passing van het model met drie gecorreleerde 
conceptuele factoren en vijf ongeconeleerde methodefactoren: chi-kwadraat=132.28, df=73, 
p<.001. Het model wijkt significant af van de data. De GFI is wel voldoende hoog, namelijk 
.90. De hoogte van de GFI vormt een indicatie dat het model bevredigend is. De geschatte 
ladingen van de variabelen op de latente conceptuele en methodefactoren zijn weergegeven in 
Tabel 23. 
Alle maten laden significant op de conceptuele factor waarop ze zouden moeten laden. De 
drie algemene opvoedingsconcepten bezitten derhalve convergente validiteit. Maar ook bij deze 
conclusie moeten we, evenals bij de conclusies bij voorgaande resultaten, voorzichtig zijn. Ten 
eerste laden niet alle maten hoog op de betreffende conceptuele factor, ten tweede geldt voor een 
aantal maten dat de lading op de latente methodefactor hoger is dan op de latente conceptuele 
factor. 
7
 In dit model zijn we ervan uitgegaan dat de variabelen ondersteuning, gemeten met de observatiemethode, 
autoritatieve controle gemeten met een ratingprocedure, autoritatieve controle gemeten met de observatie-
methode, en restrictieve controle gemeten met het ouderintervicw, geen onverklaarde variantie hebben. Deze 
variabelen worden geheel door de bctrefTende latente conceptuele factor en de betreffende latente methodefactor 
verklaard. Zonder deze assumpties leidt toetsing van het model niet tot een oplossing. 
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Niet alle geschatte methodeladingen zijn signifìcant: de kindmaat voor autoritatieve controle 
laadt niet signifìcant op de methodefactor 'vragenlijst kind'. 
Tabel 23 Geschatte factorladingen van de variabelen op vier latente conceptuele en vijf latente 
methodefactoren 
O AC RC ra RT OBS INT VO VK 
O-RT 
O-OBS 
O-INT 
O-VO 
O-VK 
AC-RT 
DI-OBS 
AC-INT 
AC-VO 
AC(D)-VK 
RC-RT 
RC-OBS 
RC-INT 
RC-VO 
RC-VK 
.76 
.56 
.53 
.62 
.35 
.79 
.43 
.57 
.24 
.52 
.53 
.61 
.60 
.37 
.98 
.62 
.41 
.84 
-.22 
-.50 
-.32 
-.42 
.80 
.29 
.42 
-.72 
.67 
.18 
.24 
Noot Conceptuele factoren: 0=Ondersteuning; AC=Autontancve controle; RC=Restncoeve controle, 
DI= Didactische inductie; AC(D)= 'demandingness'-items van de bij het kind afgenomen vragenlijst 
als indicatoren voor autoritatieve controle. Methodefactoren: RT=raüng, OBS=observatic; 
INT=oudennterview; VCbviagenlijst ouder; VK=vragenlijst kind. 
De discnminante validiteit is wederom gering. Weliswaar laadt elke maat op de conceptuele 
factor waarop de maat verondersteld werd te laden en zijn er geen maten die ook nog laden op 
een tweede conceptuele factor; dit zou duiden op discnminante validiteit. Echter, ook in dit 
model zijn de geschatte samenhangen tussen de latente conceptuele factoren hoog. De 
correlaties zijn weergegeven in Tabel 24. 
Tabel 24 Geschatte correlaties tussen de vier latente conceptuele factoren 
Ondenteuning Autontatieve controle Restncüeve controle Didactische inductie 
Ondersteuning 
Autontatieve controle .78 
Restncüeve controle -.88 -.85 
Didactische inductie .19 .33 -.23 
De factoren ondersteuning en autoritatieve controle hangen hoog en positief samen; de 
samenhang tussen de factoren ondersteuning en restrictieve controle en die tussen autoritatieve 
controle en restrictieve controle zijn hoog en negatief. De samenhang tussen de conceptuele 
factor didactische inductie en elk van de overige conceptuele factoren is veel minder hoog. 
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Model zonder kindvariabelen 
De resultaten tot nu toe hebben laten zien dat geen enkel model met de data overeenstemt. Een 
aantal wijzigingen die tot verbetering van het model kunnen leiden, zijn mogelijk. 
De correlatiematrix van de algemene opvoedingsconcepten als ook alle analyses - de 
factoranalyses, de variantie-analyses en de LISREL-analyses - wijzen consistent op eenzelfde 
resultaat: de maten gebaseerd (φ de vragenlijst die bij het kind is afgenomen hangen bij elk van 
de opvoedingsconcepten het minst en gering samen met overige maten voor eenzelfde opvoe­
dingsconcept. Met andere woorden de convergente validiteit van deze maten is gering. Zo 
constateren we bij de maten die gebaseerd zijn op de bij het kind afgenomen vragenlijst in de 
LISREL-analyses weliswaar geschatte ladingen op de latente conceptuele factoren die signifi­
cant zijn, maar deze geschatte ladingen zijn niet hoog. Deze gegevens vormen de aanleiding na 
te gaan of een model waarin deze variabelen niet zijn opgenomen tot een betere passing leidt In 
het model zonder kindvariabelen gaan we opnieuw uit van vier latente conceptuele factoren: een 
ondersteuningfactor, een autoritatieve controlefactor, een restrictieve controlefactor en een 
didactische inductiefactor. Daarnaast gaan we uit van vier latente methodefactoren: een rating-, 
een observatie-, een ouderinterviewfactor en een bij de ouder afgenomen vragenlijstfactor. Dit 
model is getoetst8. Dit levert een chi-kwadraatwaarde van 88.92 (df=41; p< .001). Aan het 
criterium betreffende de fit van het model is niet voldaan. Wel is de GFI is voldoende hoog, 
namelijk .92. De LISREL-oplossing geeft een aantal wijzigingen die kunnen leiden tot een 
verbetering van het model. Van één paar variabelen worden gecorreleerde enortermen veron-
dersteld, namelijk van de ouderinterviewmaat voor autoritatieve controle en de ouderinterview-
maat voor ondersteuning. In de tweede plaats laadt ratingmaat voor ondersteuning niet op de 
latente methodefactor rating. Met deze aanwijzingen is in een gewijzigd model rekening ge-
houden. Dit gewijzigde model is getoetst. De chi-kwadraat waarde bedraagt 66.27 (df=41; 
p=0.007). Het model heeft geen adequate fit. De data blijken niet in overeenstemming met dit 
getoetste model. De GFI is wederom voldoende hoog, namelijk .93. De hoogte van de index 
wijst erop dat er van een bevredigend model sprake is. In Tabel 25 zijn de geschatte ladingen op 
de latente conceptuele en methodefactoren weergegeven. 
Alle maten laden significant op de conceptuele factor waarop ze zouden moeten laden. De 
discriminante validiteit is ook in dit model gering; de geschatte samenhangen tussen de latente 
conceptuele factoren zijn hoog. Deze correlaties zijn weergegeven in Tabel 26. In dit model is 
de geschatte samenhang tussen ondersteuning en autoritatieve controle positief en hoog; de 
samenhang tussen ondersteuning en restrictieve controle en die tussen autoritatieve controle en 
restrictieve controle is hoog en negatief. Wederom lijken de opvoedingsconcepten statistisch 
moeilijk te onderscheiden. 
In dit model zijn we ervan uitgegaan dat de variabelen ondersteuning, gemeten met de observatiemethode, 
autoritaüeve controle gemeten mei de laiingprocedure, didactische inductie gemeten met de observatiemethode, 
restrictieve controle gemeten met het ouderinterview, en restrictieve controle gemeten met de bij de ouder 
afgenomen vragenlijst geen onveridaarde varianlie hebben. Deze variabelen worden geheel door de betreffende 
latente conceptuele factor en de betreffende latente methodefactor verklaard. Zonder deze assumpties leidt 
toetsing van het model niet tot een oplossing. 
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Tabel 25 Geschatte factorladingen van de maten op de latente conceptuele en 
methodefactoren (model zonder Idndvariabelen) 
AC RC И RT OBS INT vo 
о-кг 
OOBS 
σίΝΤ 
σνο AC-RT 
DI-OBS 
AC-INT 
AC-VO 
RC-RT 
RC-OBS 
RC-INT 
RC-VO 
.76 
.54 
.53 
.60 
.82 
.41 
.54 
.53 
.55 
.59 
.58 
.97 
.58 
.45 
.85 
-24 
-.49 
-.33 
-.43 
.81 
-.27 
-.39 
.82 
Noot Conceptuele facioren: 0=Ondcrsteuning; AC=Autorilalieve conirole; RC=Restrictieve controle; 
DI=Didactische inductie. Methodefactoren: RT=raüng; INT=interview; OBS=observaüe; VO= 
vragenlijst ouder 
Tabel 26 Geschatte correlaties tussen de latente conceptuele factoren (model zonder 
Idndvariabelen) 
Ondersteuning Autontatieve controle Restrictieve controle Didactische inductie 
Ondersteuning 
Autontatieve controle .80 
Restrictieve controle -.88 
Didactische inductie .23 
-.82 
.31 -.26 
Model met één conceptuele factor 
De LISREL-oplossingen laten zien, dat de geschatte samenhangen tussen de conceptuele 
factoren hoog zijn. Statistisch zijn de concepten ondersteuning, autontatieve controle en restric-
tieve controle moeilijk van elkaar te onderscheiden: de conceptuele factoren ondersteuning en 
autontatieve controle hangen hoog en positief samen, de samenhang tussen de conceptuele 
factoren ondersteuning en restrictieve controle en die tussen autontatieve controle en restrictieve 
controle is hoog en negatief. Dit vormt de aanleiding om als laatste model voor de data van alle 
respondenten een model te toetsen waarin slechts één conceptuele factor wordt verondersteld. 
We veronderstellen één factor waarop de maten voor ondersteuning en voor autontatieve 
controle positief laden en de maten voor restrictieve controle negatief. Naast deze ene concep-
tuele factor worden vier ongecorreleerde methodefactoren verondersteld: een rating-, een obser-
vatie, een ouderinterview- en een oudervragenlijstfactor. Van alle variabelen wordt veronder-
steld dat ze op de ene conceptuele factor laden en elke variabele laadt op één methodefactor. Dit 
model met vijf latente factoren is getoetst9. De data blijken niet met het model overeen te 
9
 In dit model wordt ervan uitgegaan dat de variabelen ondersteuning, gemeten met de observatiemethode, 
restrictieve controle gemeten met het ouderinterview, en restrictieve controle gemeten met de oudervragenlijst, 
geen onverklaarde variantie hebben. Deze variabelen worden geheel door de betreffende latente conceptuele 
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stemmen (chi-kwadraatwaarde=107.90; df=46; p<.001). De GFI bedraagt .83. Deze waarde is 
aanzienlijker lager dan in het model waarin vier latente conceptuele factoren worden veronder-
steld. De geschatte factorladingen van de variabelen op de latente conceptuele factor en op de 
latente methodefactoren zijn weergegeven in Tabel 27. Alle maten laden significant op de 
conceptuele factor waarop ze zouden moeten laden. 
Het model waarin slechts één conceptuele factor wordt verondersteld, blijkt slechter met de 
data overeen te stemmen dan de modellen die betrekking hebben op drie of vier conceptuele 
factoren. 
Tabel 27 Geschatte factorladingen van de maten op de latente conceptuele en 
methodefactoren (model met een conceptuele factor zonder kindvariabelen) 
Faci RT OBS INT VO 
O-HT 
OOBS 
aim-
o-vo AC-RT 
AC-OBS 
AC-INT 
AC-VO 
RC-RT 
RC-OBS 
RC-INT 
RC-VO 
.67 
.56 
.53 
.53 
.69 
.28 
.32 
.54 
-.54 
-.56 
-.56 
-.55 
.07 
.72 
.37 
.83 
-.28 
-.44 
-.31 
-.41 
.83 
-.26 
-.35 
.83 
Noot Faci: één conceptuele factor; melhodefactoren: RT=rating; lNT=inlerview; OBS=observatie; 
VO=viagenlijst ouder 
4.5 SAMENVATTING 
In de voorgaande paragrafen is de convergente en discriminante validiteit van de maten voor zes 
opvoedingsaspecten en van drie algemene opvoedingsconcepten onderzocht. We vatten eerst de 
resultaten van de zes opvoedingsaspecten samen en vervolgens die van de drie algemene 
opvoedingsconcepten. Tot slot volgt een enkele opmerking over de meetinstrumenten. 
Zes opvoedingsaspecten 
Maten voor warmte bezitten convergente validiteit, zij het dat deze niet hoog is. Dit blijkt uit elk 
van de analyses naar de convergente validiteit: de gemiddelde confirmerende validiteits-
coëfficiënt bedraagt .24; een explorerende factoranalyse leidde tot een één-factoroplossing en uit 
de variantie-analyses bleek een behoorlijke consistentie in warmtegedrag van ouders over de 
instrumenten heen. De conclusie ten aanzien van maten voor responsiviteit is gelijkluidend aan 
die van warmte: convergente validiteit is in redelijke mate aanwezig. Indicaties hiervoor vormen 
de volgende resultaten: de gemiddelde confirmerende validiteitscoëfficiënt is .24; een explo-
rerende factoranalyse leidde tot een één-factoroplossing en uit varìantìe-analyses is gebleken dat 
verschillen tussen groepen ouders wat betreft responsief gedrag redelijk consistent zijn over de 
factor en de betreffende latente methodefactor verklaard. Zonder deze assumpties leidt toetsing van het model 
niet tot een oplossing. 
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verschillende instrumenten heen. Voor het opvoedingsaspect 'reasoning' is geconstateerd dat de 
maten nauwelijks convergente validiteit bezitten. Dit bleek uit alle uitgevoerde analyses: de 
gemiddelde confirmerende validiteitscoëfficiënt is slechts .14; een explorerende factoranalyse 
leidde weliswaar tot een één-factoroplossing, de interne consistentie van deze factor is echter 
laag (.39). Variantìe-analyses duidden erop dat er weinig consistentie is in de scores van ouden 
voor 'reasoning' gedrag. Maten voor 'demandingness' bezitten eveneens nauwelijks conver-
gente validiteit: de gemiddelde confirmerende validiteitscoëfficiënt bedraagt slechts .14; een 
explorerende factor-analyse leidde weliswaar tot een één-factoroplossing, zodat aan de maten 
één dimensie ten grondslag zou kunnen liggen. De inteme consistentie van deze factor is echter 
laag (.40). Uit de variantìe-analyses bleek, dat er nauwelijks consistentie in demanding gedrag 
van ouders is vastgesteld over de instrumenten heen. Voor maten voor machtsuitoefening werd 
convergente validiteit vastgesteld, zij het dat deze ook voor dit aspect niet hoog is. De 
gemiddelde confirmerende validiteitscoëfficiënt is acceptabel, .25; een explorerende factor-
analyse leidde tot een één-factoroplossing en uit variantìe-analyses is consistentie gebleken in 
scores van ouders voor machtsuitoefening over de instrumenten heen. De convergente validiteit 
van maten voor het zesde en laatste opvoedingsaspect, stnktheid, bleek gering. De gemiddelde 
confirmerende validiteitscoëfficiënt bedraagt slechts .16. Een explorerende factoranalyse leidde 
wel tot een één-factoroplossing; de homogeniteit van deze factor is echter gering (.44). Uit 
variantìe-analyses is gebleken dat strikt gedrag van ouders nauwelijks consistent voorkomt over 
de instrumenten heen. 
Resultaten met betrekking tot discriminante validiteit zijn duidelijk: de zes opvoedings-
aspecten bezitten geen discriminante validiteit, zo is uit de LISREL-analyses gebleken. Geen 
enkele LISREL-analyse van modellen waarin zes conceptuele factoren werden verondersteld 
wees op een fit met de data en alle analyses leiden tot geschatte correlaties hoger dan 1.0 tussen 
de zes factoren. 
Drie algemene opvoedingsconcepten 
De convergente validiteit van de maten voor de drie algemene opvoedingsconcepten is hoger 
dan die van de zes opvoedingsaspecten, zij het dat deze voor geen opvoedingsconcept hoog is. 
Maten voor ondersteuning bezitten een redelijke convergente validiteit, zo wijzen de analyses 
uit De gemiddelde confirmerende validiteitscoëfficiënt bedraagt .31; een explorerende factor-
analyse leidde tot een één-factoroplossing, hetgeen op één onderliggende dimensie duidt en uit 
variantìe-analyses is gebleken dat er sprake is van consistentie in ondersteunend gedrag van 
ouders over de instrumenten heen. Alle maten voor ondersteuning laden in de LISREL-analyses 
significant op de latente conceptuele factor ondersteuning. 
De convergente validiteit van maten voor autoritatieve controle is gering. De gemiddelde 
confirmerende validiteitscoëfficiënt bedraagt .21 en is derhalve acceptabel; een explorerende 
factoranalyse leidde tot een één-factoroplossing en dit duidt op één onderliggende dimensie. 
Deze analyses wijzen op enige mate van convergente validiteit. Uit variantìe-analyses blijkt 
echter overtuigend dat er weinig consistentie is in autoritatief controlerend gedrag van ouders 
over alle instrumenten heen. Scores op de ratingschaal, op het ouderinterview en op de ouder-
vragenlijst vertonen wel enige consistentie; scores op de observaties en op de kindvragenlijst 
zijn echter niet consistent met ander scores voor autoritatieve controle. In LISREL-analyses 
laadden deze twee laatstgenoemde maten, en ook de ouderinterviewmaat, relatief laag op de 
latente conceptuele factor autoritatieve controle. In enkele alternatieve modellen is autoritatieve 
controle, zoals dat met het observatie-instrument is vastgesteld als een (vierde) afzonderlijke 
conceptuele factor in de analyses opgenomen gezien de zeer geringe samenhang tussen deze 
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maat en de overige maten voor autorítatieve controle; deze conceptuele factor is benoemd als 
'didactische inductie'. 
Voor maten voor restrictieve controle is convergente validiteit vastgesteld. Hierop wijzen de 
verschillende analyses: de gemiddelde confirmerende validiteitscoëfnciënt bedraagt .29, een 
explorerende factoranalyse duidde op één onderliggende dimensie en uit variantie-analyses is 
gebleken dat restrictief controlerend gedrag van ouders redelijk consistent voorkomt over de 
verschillende instrumenten heen. 
De discriminante validiteit van de maten voor de drie algemene opvoedingsconcepten is 
gering. LISREL-oplossingen schatten hoge samenhangen tussen de conceptuele factoren 
ondersteuning, autorítatieve controle en restrictieve controle. In de praktijk komen deze 
concepten niet onafhankelijk van elkaar voor. Het opvoedingsconcept 'didactische inductie' 
hangt met elk van de drie opvoedingsconcepten niet erg hoog samen, hetgeen op een onder-
scheiden opvoedingsconcept lijkt te duiden. Een LISREL-analyse waarin slechts één concep-
tuele factor in een model werd verondersteld leidde tot een minder bevredigende oplossing dan 
modellen waarin drie of vier conceptuele factoren werden verondersteld. Met andere woorden, 
een model dat betrekking heeft op één conceptuele factor past minder goed dan andere modellen 
bij de data. 
Meetinstrwnenten 
Met betrekking tot de meetinstrumenten is in de eerste plaats gebleken dat alle instrumenten 
methodevariantie creëren: een aanzienlijk deel van de variantie in de maten kan toegeschreven 
worden aan de gehanteerde methode. 
Wat betreft de afzonderlijke instrumenten is geconstateerd dat de validiteit van maten 
gebaseerd op de vragenlijst die bij het kind is afgenomen gering is. De kindmaten voor een 
opvoedingsbegrip hangen nauwelijks samen met andere maten die hetzelfde begrip zouden 
moeten meten. 
Maten gebaseerd op de ratingschaal bleken het meest valide, zowel bij de opvoe-
dingsaspecten als bij de opvoedingsconcepten: ratingmaten voor een opvoedingsbegrip hangen 
vaak significant en relatief hoog samen met andere maten voor eenzelfde opvoedingsbegrip en 
ouders die hoog en laag scoren op een maat voor een opvoedingsbegrip gemeten met de 
ratingprocedure, verschillen veelal significant van elkaar op andere maten voor eenzelfde 
opvoedingsbegrip. 
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5 RESULTATEN VAN MOEDERS EN VAN VADERS 
We hebben in hoofdstuk 4 de validiteit van de maten voor de opvoedingsbegnppen op de data 
van alle respondenten geanalyseerd. Uit die analyses is gebleken dat de aanwijzingen voor de 
convergente validiteit van de maten voor de drie algemene opvoedingsconcepten sterker zijn dan 
de indicaties voor de maten voor de zes opvoedingsaspecten. De zes aspecten bleken geen 
discriminante validiteit te bezitten, terwijl de discriminante validiteit van de maten voor de drie 
opvoedingsconcepten gering is. 
Op grond van gegevens uit literatuur (Brody et al., 1986; McGillicudy-De Lisi, 1984; 
Russell & Russell, 1989) is er reden te veronderstellen dat opvoedingsgedragingen van 
moeders en vaders verschillen. Dat blijkt in deze studie eveneens enigermate het geval. 
Gegevens over verschillen zijn vermeld in bijlage 3. Moeders blijken tijdens observaties meer 
interacties met hun kinderen aan te gaan en tijdens interviews meer reacties te geven. Op de 
maten voor de opvoedingsconcepten zijn enige verschillen geconstateerd: moeders zijn soms 
meer ondersteunend en meer autoritatief controlerend, vaders meer restrictief controlerend. 
Ongeacht het feit of moeders en vaders verschillen in opvoedingsgedrag, kan de vraag 
gesteld worden of opvoedingsgedragingen in het gedragsrepertoire van moeders en van vaders 
systematisch en consistent voorkomen. Deze vraag stellen we in dit hoofdstuk aan de orde. Een 
dergelijke vraag is in de literatuur nog nauwelijks expliciet onderzocht, zoals bleek in hoofd-
stuk 2. We gaan in op de convergente en discriminante validiteit van de maten voor de 
opvoedingsconcepten voor de data van moeders en de data van vaders. Omdat de validiteit van 
de maten voor de zes opvoedingsaspecten in de analyses op de data van alle respondenten 
gering bleek, onderzoeken we in deze paragraaf alleen de validiteit van de maten voor de drie 
algemene opvoedingsconcepten. Beschrijvende statistische gegevens van de maten voor de 
opvoedingsconcepten voor moeders en voor vaders worden weergegeven in bijlage 4. 
Bij de analyses gaan we op dezelfde wijze te werk als bij de analyses op de data van alle 
respondenten. We starten, in paragraaf 5.1, met de bespreking van de correlatiematrices, daarna 
komen factoranalyses (paragraaf 5.2), variantie-analyses (paragraaf 5.3) en LISREL-analyses 
(paragraaf 5.4) op moeder- en vaderdata aan de orde. Een samenvatting van de resultaten van 
de analyses op de data van moeders en de data van vaders wordt gegeven in paragraaf 5.5. 
5.1 CORRELATIEMATRICES 
Ten behoeve van de analyses naar de convergente en discriminante validiteit beschikken we 
voor moeders en voor vaders over vijf maten per opvoedingsconcept: een rating-, een 
observatie-, een ouderinterview-, een oudervragenlijst- en een kindvragenlijstmaat. 
We starten de analyses naar de validiteit van de maten voor de concepten gemeten bij 
moeders c.q. vaders met een bespreking van de correlatiematrix, bestaande uit samenhangen 
tussen scores voor de drie algemene opvoedingsconcepten gemeten met verschillende 
instrumenten. Zoals gezegd in paragraaf 4.1 bezit een opvoedingsconcept convergente validiteit 
als de onderlinge samenhangen tussen de maten voor een opvoedingsconcept, de confirmerende 
validiteitscoëfficiënten, significant zijn en voldoende hoog. Er is sprake van discriminante 
validiteit als de confirmerende validiteitscoëfficiënten in elk geval hoger zijn dan de 
samenhangen tussen maten voor verschillende opvoedingsconcepten, al dan niet met hetzelfde 
instrument gemeten, door ons Overige correlaties' genoemd. 
Eerst bespreken we de correlatiematrix voor de scores op de opvoedingsconcepten van de 
moeders, vervolgens de matrix voor de scores op de opvoedingsconcepten van de vaders. 
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Correlatiematrix van de data van moeders 
In Tabel 28 is de matrix van de correlaties tussen de scores van moeders op de drie algemene 
opvoedingsconcepten weergegeven. 
Tabel 28 Matrix van de correlaties tussen de scores van moeders op de drie algemene 
opvoedingsconcepten 
Ratings 
O AC RC 
Ratings 
O 
AC .56 
RC -.40 -.19 
Observatie 
O . 3 4 .30 
AC .34 . 37 
RC -.41 -.28 
OiKterinterview 
O . 4 4 .40 
AC .22 .38 
RC -.43 -.42 
Oudervragenlijst 
O . 4 5 .39 
AC .23 . 4 0 
RC -.29 -.44 
Kind vragenlijst 
O . 2 3 .20 
AC .28 . 2 2 
RC -.18 -.33 
-.41 
-.17 
.50 
-.13 
-.23 
.29 
-.18 
-.22 
.19 
-.05 
-.12 
.13 
Observatie 
O AC RC 
-.10 
-.68 
.25 
.25 
-.33 
.24 
.23 
-.36 
.3« 
.28 
-.20 
-.12 
.17 
.18 
-.13 
.23 
.05 
.00 
-.07 
.10 
-.05 
-.23 
-.21 
.31 
-.21 
-.25 
.30 
-.14 
-.25 
.04 
Onderinterview 
O AC RC 
.08 
-.58 
.38 
.19 
-.26 
.21 
.21 
-.19 
-.58 
.11 
.26 
-.22 
.47 
.31 
-.05 
-.38 
-.30 
.40 
-.41 
-.35 
.23 
Oudervragenlijst 
O AC RC 
.37 
-.47 -.64 
.26 .11 -.21 
.22 .18 -.25 
-.15 -.32 .28 
Kind vragenlijst 
O AC RC 
.47 
.07 .22 
Noot 1 Vetgedrukte correlaties zijn confumeiende validiteitscoëfficiënten 
Noot 2 r=.21-.26. p<.05; r>.28, JK.01 
Noot 3 0=Ondersieuning; AC=Autoritatieve controle; RC=Restriclieve controle 
Uit Tabel 28 blijkt dat 23 van de 30 confirmerende validiteitscoëfficiënten significant zijn op 
5%-niveau. De hoogte van de significante coëfficiënten varieert tussen .21 en .50. De 
gemiddelde confirmerende validiteitscoëfficiënten per opvoedingsconcept bedragen respectieve-
lijk: ondersteuning .32, autoritatieve controle .25 en restrictieve controle .27. De opvoedings-
concepten gemeten bij de moeders bezitten dus convergente validiteit, zij het dat deze niet erg 
hoog is. 
Verdere inspectie van de correlatiematrix wijst uit dat 53 van de 75 Overige correlaties' 
significant zijn op 5%-niveau. De hoogte varieert tussen .21 en .64. Voor elk opvoedingscon-
cept constateren we bij Overige correlaties' samenhangen die hoger zijn dan de confirmerende 
validiteitscoëfficiënten. Zowel correlaties tussen opvoedingsconcepten met eenzelfde instrument 
gemeten alsook correlaties tussen opvoedingsconcepten met verschillende instrumenten 
gemeten, zijn significant. De samenhangen tussen maten voor de opvoedingsconcepten, al dan 
niet met hetzelfde instrument gemeten, blijken in eenzelfde richting te liggen: de samenhangen 
tussen de maten voor ondersteuning en die voor autoritatieve controle zijn gering tot (hoog) 
positief; de samenhangen tussen maten voor ondersteuning en die voor restrictieve controle en 
de correlaties tussen maten voor autoritatieve controle en die voor restrictieve controle zijn 
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gering tot (hoog) negatief. In de analyses naarde discriminante validiteit (paragraaf 5.4) komen 
we hierop terug. 
Hoge en significante samenhangen tussen maten voor verschillende opvoedingsconcepten 
gemeten met hetzelfde instrument (heterotrek-monomethode correlaties) wijzen op mogelijke 
methodevanantie: een deel van de variantie in de scores kan worden toegeschreven aan de 
gehanteerde methode. Het lijkt zinvol bij de analyses van de data van moeders met deze 
mogelijkheid rekening te houden. Methodevanantie in de scores was ook in analyses op de data 
van alle respondenten aanwezig, zo bleek uit de LISREL-analyses. In paragraaf 5.4 passen we 
LISREL-analyses toe op de data van moeders en kunnen we nagaan of methodevariantie in de 
scores ook bij de data van moeders vóórkomt. 
Correlatiematrix van de data van vaders 
In Tabel 29 is de matrix tussen de scores van vaders op de drie algemene opvoedingsconcepten 
weergegeven. 
Tabel 29 Matrix van de correlaties tussen de scores van vaders op de drie algemene 
opvoedingsconcepten 
Ratings 
O AC 
Ratings 
O 
AC .47 
RC -.21 -.01 
Observatie 
0 .37 .26 
AC .05 .03 
RC -.22 -.27 
Ouderinterview 
0 .32 .43 
AC .05 .24 
RC -.29 -.32 
Oudervragenlijst 
O .58 .42 
AC .32 .48 
RC -.41 -.45 
Kind vragenlijst 
O .32 -.04 
AC .27-.01 
RC -.14 -.35 
RC 
-.49 
.08 
.47 
-.35 
-.00 
. 2 4 
-.17 
-.26 
.26 
-.10 
-.01 
. 2 4 
Observatie 
O 
.04 
-.69 
. 33 
.01 
-.31 
.23 
.48 
-.29 
.21 
.12 
-.23 
AC 
-.16 
-.06 
.03 
-.03 
-.07 
.19 
.02 
-.14 
.04 
.09 
RC 
-.28 
-.03 
.35 
-.06 
-.45 
.34 
-.08 
-.15 
.27 
Ouderinterview 
O 
-.04 
-.53 
.34 
.29 
-.33 
.07 
-.02 
-.24 
AC RC 
-.34 
-.06 -.18 
.32 -.43 
-.15 .41 
.00 -20 
.20 -.29 
-.04 .22 
Oudervragenlijst 
O AC RC 
.36 
-.53 -.53 
. 1 8 .04 -.17 
-.04 .08 -.03 
-.27 -.36 .30 
Kind vragenlijst 
O AC RC 
.53 
.04 .33 
Noot 1 Vetgedrukte correlaties zijn confïrmerende validiteitscoëfficiëntcn 
Noot 2 i^ .21-.26, IX.05; r>.28. JK.OI 
Noot 3 0=Ondersieuning; AC=Autoritatieve controle; RC=Restrictieve controle 
De correlatiematrix voor de scores van vaders op de drie algemene opvoedingsconcepten laat 
zien dat 21 van de 30 confirmerende validiteitscoëfficiënten significant zijn op 5%-niveau. De 
hoogte varieert van .21 tot .58. De gemiddelde confirmerende validiteitscoëfficiënten per 
opvoedingsconcept bedragen respectievelijk: ondersteuning .35, autoritatieve controle .16 en 
restrictieve controle .31. Met name de convergente validiteit van maten voor autoritatieve 
controle blijkt gering. Tien confirmerende validiteitscoëfficiënten betreffen samenhangen tussen 
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verschillende maten voor het opvoedingsconcept autoritatieve controle. Er zijn vier correlaties 
die de samenhang tussen de observatiemaat voor autoritatieve controle met andere maten voor 
dat opvoedingsconcept betreffen: de samenhang met de rating-, de ouderinterview-, de 
oudervragenlijst- en de kindmaat De correlaties bedragen respectievelijk .03, .03, .19 en .04. 
Geen van deze correlaties is significant. Vier samenhangen betreffen correlaties tussen de 
kindmaat voor autoritatieve controle en andere maten voor dit opvoedingsconcept: de 
samenhang met de rating-, de observatie-, de ouderinterview- en de oudervragenlijstmaat. De 
correlaties bedragen respectievelijk -.01, .04, .20 en .08. Ook geen van deze correlaties is 
significant. De convergente validiteit van de maten voor het opvoedingsconcept autoritatieve 
controle is vooral gering door de lage correlaties van deze twee maten met de overige maten 
voor autoritatieve controle. We komen op deze bevinding nog terug. 
Twaalf confirmerende validiteitscoëfficiënten betreffen de correlaties tussen de kindmaat 
voor een opvoedingsconcept en een andere maat die hetzelfde opvoedingsconcept zou moeten 
meten (de twaalf vetgedrukte correlaties in Tabel 29 in de blokken van de kindvragenlijst). Zes 
van deze twaalf correlaties zijn niet significant. Dit wijst erop dat de maten van dit instrument 
relatief het minst valide zijn. We komen ook op dit resultaat nog terug. 
Van de Overige correlaties' zijn er 38 van de 75 significant op 5%-niveau. De hoogte 
varieert van .21 tot .69. Voor elk opvoedingsconcept treffen we onder Overige correlaties' 
samenhangen aan die hoger zijn dan de confirmerende validiteitscoëfficiënten. De discriminante 
validiteit van de maten voor de drie algemene opvoedingsconcepten is derhalve gering. De 
correlaties tussen de verschillende opvoedingsconcepten, al dan niet met hetzelfde instrument 
gemeten, laten eenzelfde tendens zien als die bij de moeders: maten voor de opvoedings-
concepten ondersteuning en voor autoritatieve controle hangen gering tot (hoog) positief samen, 
maten voor de opvoedingsconcepten ondersteuning en restrictieve controle en die voor de 
opvoedingsconcepten autoritatieve controle en restrictieve controle hangen gering tot (hoog) 
negatief samen. In de analyses naar de discriminante validiteit (paragraaf 5.4) komen we hierop 
terug. 
We constateren dat er veel hoge correlaties zijn tussen opvoedingsconcepten gemeten met 
hetzelfde instrument. Dit wijst op mogelijke methodevariantie in de scores van vaders. Middels 
LISREL-analyses kunnen we ook voor de data van vaders vaststellen of er sprake is van 
methodevariantie in de scores. De LISREL-analyses worden in paragraaf 5.4 behandeld. 
Vergelijken we de correiatiematrix van de gehele groep respondenten (paragraaf 4.1) met de 
matrices van moeders en van vaders, dan blijken vooral parallellen. De convergente validiteit 
van de maten voor de drie algemene opvoedingsconcepten is redelijk. Dat geldt echter niet voor 
de convergente validiteit van de maten voor het opvoedingsconcept autoritatieve controle bij de 
data van vaders: het opvoedingsconcept bezit niet voldoende convergente validiteit. De 
discriminante validiteit van de maten voor de algemene opvoedingsconcepten lijkt bij moeders 
en bij vaders gering: er zijn hoge samenhangen geconstateerd tussen maten voor verschillende 
opvoedingsconcepten. Dit bleek ook het geval bij de analyses op de data van alle respondenten. 
Methodevariantie lijkt zowel in de scores van de moeders als in die van de vaders voor te 
komen; uit de LISREL-analyses op de data van alle respondenten bleek dat in de scores 
methodevariantie aanwezig was. De maten, gebaseerd op de vragenlijst die aan het kind is 
voorgelegd, blijken het minst valide te zijn, vooral bij de data van de vaders. Ook bij de data 
van alle respondenten bleken deze maten het minst valide. 
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5.2 FACTORANALYSES 
Uit de correlatiematrices hebben we geconcludeerd dat de maten die eenzelfde 
opvoedingsconcept beogen te meten matig tot hoog correleren, zowel bij de data van moeders 
als bij de data van vaders. Dat geldt evenwel niet voor de maten voor het opvoedingsconcept 
autoiitatieve controle van vadeis: zeven van de tien convergente validiteitscoëfficiënten bleken 
niet significant 
Door middel van explorerende factoranalyses op de verschillende maten voor elk 
opvoedingsconcept op de data van moeders en op de data van vaders willen we de convergente 
validiteit verder onderzoeken. We gaan per opvoedingsconcept na of de verschillende maten 
ondanks de soms niet zo hoge samenhangen toch op één factor laden. Laden de verschillende 
maten voor een opvoedingsconcept op één factor, dan ligt aan die maten één dimensie ten 
grondslag. Een dergelijke analyse maakt via een andere methode dan de bespreking van de 
coirelatiematrix duidelijk in hoeverre de data indicaties leveren voor de convergente validiteit 
van de maten voor het betreffende opvoedingsconcept. 
We behandelen eerst de factoranalyses op de data van moeders, vervolgens de analyses op 
de data van vaders. 
Factoranalyses op de data van moeders 
De resultaten van de explorerende factoranalyses op de data van moeders zijn weergegeven in 
Tabel 30. 
Tabel 30 Factoranalyses op de maten voor de drie opvoedingsconcepten voor de data van 
moeders (weergegeven zijn ladingen na explorerende factoranalyses) 
Ondersteuning Autoritatievc controle Restrictieve controle 
Factor 
Ratingmaat 
Observatiemaat 
Ouderintervicwmaat 
Oudervragenlijstmaal 
Kindvragenlijstmaal 
Verklaarde variantie (%) 
Alpha 
analyse 1 
1 
.76 
.63 
.69 
.71 
.56 
45.5 
.70 
analyse 1 
1 
.79 
.49 
.70 
.61 
.54 
40.3 
.62 
analyse 1 
1 
.81 
.86 
.42 
.28 
-.14 
42.2 
2 
.11 
.10 
.60 
.71 
.80 
21.6 
analyse 2 
l(fixed) 
.68 
.71 
.71 
.68 
.43 
42.2 
.65 
De maten voor ondersteuning leiden in de eerste explorerende analyse tot één factor, 45.5% van 
de variantie in de maten voor ondersteuning wordt door de ene factor verklaard. Ook de maten 
voor autoiitatieve controle leiden in de eerste explorerende analyse tot één factor, deze factor 
verklaart 40.3% van de variantie in de maten voor autoritatievc controle. Restrictieve controle 
daarentegen leidt in de eerste explorerende analyse tot een twee-factoren oplossing. Op de eerste 
factor laden de observatie- en ratingmaat voor restrictieve controle; op de tweede factor de 
ouderinterview-, de oudervragenlijst-, en de kindvragenlijstmaat. In een tweede factoranalyse 
wordt het aantal te trekken factoren op één gesteld om te onderzoeken of een één-
factoroplossing aanvaardbaar is. Alle maten blijken redelijk hoog te laden op de ene factor 
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(>.40). Door deze ene factor wordt 42.2% van de variantie in de maten voor restrictieve 
controle verklaard. Hoewel enerzijds de maten voor restrictieve controle aanleiding geven tot de 
veronderstelling van twee onderliggende dimensies, is een één-dimensionele interpretatie 
acceptabel. 
Om de inteme consistentie van de factoren te bepalen zijn Cronbach's alpha's berekend. 
Deze bedragen respectievelijk .70, .62 en .65 voor de drie factoren. De waarden van de alpha's 
voor deze drie factoren wijzen erop dat de homogeniteit bevredigend is. 
Factoranalyses op de data van vaders 
De resultaten van de explorerende factoranalyses op de data van vaders zijn weergegeven in 
Tabel 31. 
Tabel 31 Factoranalyses op de maten voor de drie opvoedingsconcepten voor de data van 
vaders (weergegeven zijn ladingen na explorerende factoranalyses) 
Ondersteuning Aulorilatieve controle Restrictieve controle 
Factor 
Ratingmaat 
Observaliemaat 
Ouderinlerviewmaat 
Oudervragenlijstmaat 
Kind vragen üjstmaal 
Veridaarde variantie (%) 
Alpha 
analyse 1 
1 
.83 
.63 
.61 
.74 
.47 
44.6 
.68 
analyse 
1 2 
.84 -.06 
.06 .02 
.70 .52 
.81 .10 
-.08 .91 
35.3 21.2 
1 
3 
-.06 
.98 
.55 
.23 
.06 
20.0 
analyse 2 
l(fixed) 
.73 
.26 
-.09 
.82 
.26 
35.3 
.49 
analy 
1 
.66 
.75 
.67 
.70 
.57 
44.9 
.69 
Uit die tabel blijkt, dat de vijf maten voor het opvoedingsconcept ondersteuning in een 
explorerende factoranalyse tot een één-factoroplossing leiden; door de ene factor wordt 44.6% 
van de variantie in de maten verklaard. Ook de maten voor het opvoedingsconcept restrictieve 
controle leiden tot een één-factoroplossing; 44,9% van de variantie in die vijf maten wordt door 
de ene factor verklaard. Zoals verwacht werd op grond van de gegevens in de correlatiematrix, 
wijst een explorerende factoranalyse op de maten voor het opvoedingsconcept autoritatieve 
controle op geringe validiteit De maten voor dat opvoedingsconcept leiden tot een drie-factoren 
oplossing: de rating-, de ouderinterview- en de oudervragenlijstmaat vormen een eerste factor, 
de kindmaat vormt een tweede factor, de observatiemaat een derde factor. De ouderinterview-
maat voor autoritatieve controle laadt behalve op de eerste factor ook op de tweede en de derde 
factor. In een tweede analyse is het aantal te trekken factoren op één gesteld om na te gaan of 
een één factoroplossing acceptabel is en er derhalve één dimensie aan de maten ten grondslag 
zou kunnen liggen. In een één-factoroplossing wordt 35.3% van de variantie in de maten voor 
autoritatieve controle door de ene factor verklaard. Drie maten, de observatie-, de ouder-
interview- en de kindmaat, laden relatief laag op deze ene factor, de lading is lager dan .40. Bij 
de data van vaders blijken maten voor het opvoedingsconcept autoritatieve controle dus geen 
robuuste factor te vormen en het concept bezit derhalve geen convergente validiteit. 
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Om de inteme consistentie van de factoren te bepalen zijn Cronbach's alpha's berekend. 
Deze bedragen respectievelijk .68, .49 en .69 voor de drie factoren. De homogeniteit van de 
factor autoritatieve controle is gering; de homogeniteit van de factoren ondersteuning en 
restrictieve controle blijkt bevredigend. 
Vatten we de resultaten van de factoranalyses op de data van moeders en op de data van vaders 
samen, dan stellen we vast dat de convergente validiteit van de maten voor de drie algemene 
opvoedingsconcepten voor de data van moeders bevredigend is. De verschillende maten voor 
de opvoedingsconcepten ondersteuning en autoritatieve controle leiden in explorerende 
factoranalyses tot één-factoroplossingen, terwijl ook een factoranalyse op de maten voor 
restrictieve controle waarbij het aantal te trekken factoren op één is gesteld, tot een acceptabele 
oplossing leidt. Het is acceptabel te veronderstellen dat aan de maten voor elk opvoedings-
concept één dimensie ten grondslag ligt Wat de data van vaders betreft kunnen we concluderen 
dat de opvoedingsconcepten ondersteuning en restrictieve controle convergente validiteit 
bezitten: explorerende factoranalyses op de betreffende maten leiden tot één-factoroplossingen. 
Het opvoedingsconcept autoritatieve controle daarentegen bezit geen convergente validiteit. Een 
explorerende factoranalyse op de maten voor autoritatieve controle leidt tot een drie-factoren 
oplossing, terwijl een factoranalyse waarbij het aantal te trekken factoren op één wordt gesteld 
laat zien, dat een één-factoroplossing niet aanvaardbaar is. 
Vergelijken we deze resultaten met de factoranalyses op de data van alle respondenten dan 
blijken in grote lijnen parallellen. Bij alle respondenten bleek de convergente validiteit van de 
maten voor ondersteuning en restrictieve controle sterker dan van de maten voor autoritatieve 
controle. Ook bij de data van moeders en de data van vaders bleken de maten voor deze 
concepten convergente validiteit te bezitten. Verschillen spitsen zich toe op het opvoedings-
concept autoritatieve controle: bij alle respondenten en bij moeders blijkt dat concept wel 
(matige) convergente validiteit te bezitten, bij vaders nauwelijks. 
5.3 VARIANTIE-ANALYSES 
Op de moeder- en op de vader-data zijn variantie-analyses uitgevoerd om de convergente 
validiteit van de maten voor de drie algemene opvoedingsconcepten verder te onderzoeken. We 
toetsen of moeders, c.q. vaders die op een bepaalde maat voor een opvoedingsconcept hoog, 
gemiddeld en laag scoren significant van elkaar verschillen op de andere maten die hetzelfde 
opvoedingsconcept beogen te meten. Is dat het geval dan is er consistentie in het vóórkomen 
van gedrag van moeders c.q. vaders over instrumenten heen en meten de instrumenten 
vergelijkbaar gedrag. Dat is een indicatie voor de convergente validiteit van de maten voor het 
betreffende opvoedingsconcept. 
We volgen bij de variantie-analyses op de moeder- c.q. vader-data dezelfde werkwijze als bij 
de variantie-analyses op de data van alle respondenten (paragraaf 4.3). In elke variantie-analyse 
is één maat voor een opvoedingsconcept de basis voor de indeling van moeders c.q. vaders in 
drie groepen: 25% die het laagst, 50% die gemiddeld en 25% die het hoogst scoort op de maat. 
Deze maat noemen we de predictorvariabele. Getoetst wordt of de groepen moeders c.q. vaders 
die op de predictorvariabele zijn gevormd op andere maten voor eenzelfde opvoedingsconcept 
significant van elkaar verschillen op 5%- of 10%-niveau. Die andere maten zijn de criterium-
variabelen. Scoren moeders c.q. vaders die laag scoren op de predictorvariabele lager op de 
criteriumvariabelen dan de moeders c.q. vaders die gemiddeld en hoog scoren op de predictor-
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variabele? En scoren moeders c.q. vaders die hoog scoren op de predictorvariabele hoger op de 
criteriumvariabelen dan de moeders c.q. vaders die gemiddeld en laag scoren op de predictor-
variabele? Wanneer de verschillende maten voor een opvoedingsconcept bij moeders c.q. 
vaders onderling goede predictor- en criteriumvariabelen zijn, dan is er consistentie in het 
waargenomen gedrag en bezit het betreffende opvoedingsconcept voor moeders c.q. vaders 
convergente validiteit. 
We bespreken eerst de variantie-analyses op de data van moeders, vervolgens de analyses op 
de data van vaders. 
Variantie-analyses op de data van moeders 
In Tabel 32 staan de resultaten vermeld van de variantie-analyses op de data van moeders voor 
het opvoedingsconcept ondersteuning. Elke maat voor het opvoedingsconcept ondersteuning is 
één keer predictorvariabele. In de eerste variantie-analyse zijn moeders in drie groepen inge-
deeld op de ratingmaat voor ondersteuning. Getoetst is of die groepen moeders significant van 
elkaar verschillen op de observatie-, de ouderinterview-, de oudervragenlijst- en de kindmaat 
voor ondersteuning. In de tweede, derde, vierde en vijfde variantie-analyse zijn respectievelijk 
de observatie-, de ouderinterview-, de oudervragenlijst- en de kindmaat de predictorvariabelen 
en vormen de vier resterende maten voor ondersteuning de criteriumvariabelen. 
Uit Tabel 32 blijkt dat moeders die op een maat voor ondersteuning laag, gemiddeld en hoog 
scoren op andere maten voor ondersteuning veelal significant van elkaar verschillen, dan wel 
dat een tendens tot verschil wordt geconstateerd. Soms zijn de verschillen tussen moeders op 
een criteriumvariabele vooral aan één groep moeders toe te schrijven. Is de ratingmaat bijvoor-
beeld predictorvariabele, dan zijn de verschillen tussen moeders op de kindmaat vooral aan de 
groep die hoog scoort op de ratingmaat toe te schrijven. Is de observatiemaat predictorvariabele, 
dan worden de verschillen tussen de groepen moeders bij twee criteriumvariabelen, de 
ouderinterview- en de oudervragenlijstmaat, vooral veroorzaakt door de groep die laag scoort. 
Bij de oudervragenlijstmaat als predictorvariabele zijn de verschillen tussen moeders op één 
criteriumvariabele, de ouderinterviewmaat, eveneens aan de groep die laag scoort toe te 
schrijven. De kindmaat voor ondersteuning is relatief de zwakste predictorvariabele: groepen 
moeders die op de kindmaat zijn gevormd, verschillen slechts op twee andere maten significant 
van elkaar, namelijk op de observatie- en op de oudervragenlijstmaat 
De maten van moeders voor ondersteuning blijken bevredigende predictor- en criterium-
variabelen. Het opvoedingsconcept ondersteuning bezit derhalve convergente validiteit 
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Tabel 32 Varianüe-anatyses op de maten van moeders voor ondersteuning; elke maat voor 
ondersteuning is één keer predictorvariabele 
1. Ratingmaat is predictorvariabele 
N 
Observatiemaat 
Ouderinterviewmaat 
Oudervragenlijstmaal 
Kindviagenlijstmaat 
2. Observatiemaat is predictorvariabele 
N 
Ratingmaat 
Ouderinterviewmaat 
Ouderviagenlijstmaat 
Kind vragenlijstmaat 
3. Ouderinterviewmaat is 
N 
Ratingmaat 
Observatiemaat 
Oudervragenlijsunaat 
Kindviagenlijstmaat 
4. Ouderviagenlijstmaat : 
N 
Ratingmaat 
Obseivatiemaat 
Ouderinterviewmaat 
Kindvragenlijstmaat 
5. Kindvragenlijstmaat is 
N 
Ratingmaat 
Observatiemaal 
Ouderinterviewmaat 
Ouderviagenlijstmaat 
; predictorvariabele 
is predictorvariabele 
Ì predictorvariabele 
L 
20 
-.43 
-.80 
-.84 
-.22 
22 
-.42 
-.43 
-.54 
-.30 
22 
-.52 
-.21 
-.46 
-.29 
22 
-.74 
-.39 
-.59 
-.37 
22 
-.18 
-.40 
-.29 
-.47 
M 
41 
-.13 
.11 
.14 
-.16 
45 
-.01 
.12 
.19 
-.06 
45 
-.04 
-.10 
.05 
-.05 
49 
.20 
.06 
.20 
.03 
46 
-.09 
-.06 
.05 
.09 
H 
28 
.50 
.41 
.39 
.40 
22 
.43 
.19 
.16 
.42 
22 
.60 
.41 
.35 
.39 
18 
.36 
.31 
.17 
.37 
21 
.38 
.54 
.19 
.30 
Ρ 
.01 
.001 
.001 
.05 
.05 
.10 
.05 
.05 
.001 
.10 
.05 
.10 
.001 
.10 
.01 
.10 
.01 
.05 
Noot 1 L=groep ouders die laag scoort op de predictorvariabele; M=groep ouders die gemiddeld scoort op de 
predictorvariabele; H=groep ouders die hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 2 N=aantal respondenten dat laag, gemiddeld en hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 3 Maten zijn gemiddelde z-scores op de criteriumvariabelen 
In Tabel 33 staan de resultaten vermeld van de variantie-analyses op de maten van moeders 
voor autorítatíeve controle. 
Verschillen moeders die hoog, gemiddeld en laag scoren op de ene maat voor autorítatíeve 
controle significant van elkaar op de andere maten voor autorítatíeve controle? De ratingmaat 
voor autorítatíeve controle blijkt een goede predictorvariabele: moeders die laag, gemiddeld en 
hoog scoren op deze maat verschillen significant van elkaar op de observatie-, de 
ouderinterview- en de oudervragenlijstmaal voor autorítatíeve controle. Is de observatie-, 
ouderinterview-, oudervragenlijst- of kindmaat de predictorvariabele, dan verschillen de 
groepen moeders slechts een enkele keer van elkaar op een criteriumvariabele. Deze vier maten 
zijn geen goede predictorvariabelen. Bovendien blijkt in elk van deze analyses alleen de 
ratingmaat een goede criteriumvariabele. 
De convergente validiteit van de maten voor het opvoedingsconcept autorítatíeve controle is 
zwak. De ratingmaat voor autorítatíeve controle blijkt een goede predictor- en criterium-
variabele; voor de andere maten voor autorítatíeve controle geldt dat niet. 
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Tabel 33 Variantie-analyses op de maten van moeders voor autoritaüeve controle; elke maat is 
één keer predictorvariabele 
1. Ratingmaai is predictorvariabele 
N 
ObservalJemaal 
OiKierintcrviewmaat 
Oudervragenlijsmiaat 
Kindvragenlijstmaat 
2. Observatiemaat is predictcrvariabele 
N 
Ratingmaat 
OiKlerinterviewmaat 
Oudavragenlijsiinaat 
Kindvragenlijstmaat 
3. Ouderinterviewmaat is 
N 
Ratingmaat 
Observatiemaat 
Oudervragenlijstmaat 
Kindvragenlijstmaat 
predictorvariabele 
4. Oudervragenlijst is predictorvariabele 
N 
Ratingmaat 
Observatiemaat 
Ouderinterviewmaat 
Kindvragenlijstmaat 
S. Kindvragenlijstmaat is 
N 
Ratingmaat 
Observatiemaat 
Ouderinterviewmaat 
Oudervragenlijstmaat 
! predictorvariabele 
L 
21 
-.69 
-.49 
-.63 
-.26 
22 
-.49 
-.29 
-.05 
-.14 
21 
-.54 
-.29 
-.34 
-.47 
22 
-.56 
-.20 
-.36 
-.17 
22 
-.29 
.01 
-.27 
-.30 
M 
37 
.14 
-.04 
.03 
-.00 
45 
.04 
.09 
.05 
-.06 
46 
.06 
.02 
.08 
.05 
46 
.04 
.10 
.06 
.10 
46 
-.05 
-.07 
-.04 
.08 
H 
31 
.30 
.38 
.40 
.18 
22 
.42 
.10 
-.04 
.26 
22 
.40 
.23 
.15 
.34 
21 
.49 
-.01 
.26 
.40 
21 
.42 
.14 
.38 
.12 
Ρ 
.001 
.01 
.001 
.01 
.01 
.05 
.01 
.10 
.10 
Noot 1 L=groep ouders die laag scoort op de predictorvariabele; M=groep ouders die gemiddeld scoot op de 
predictorvariabele; H=grocp ouders die hoog scoot op de predictorvariabele 
Noot 2 N=aantal respondenten dat laag, gemiddeld en hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 3 Maten zijn gemiddelde z-scores op de criteriumvariabelen 
In Tabel 34 staan de resultaten vermeld van de variantie-analyses op de maten van moeders 
voor restrictieve controle. Moeders die laag, gemiddeld en hoog scoren op de ratingmaat 
verschillen significant van elkaar op de observatie- en de ouderinterviewmaat. Groepen 
moeders die op de observatiemaat voor restrictieve controle worden gevormd, verschillen 
significant van elkaar op een andere maat: de ratingmaat, en er is een tendens tot verschil op 
twee maten: de oudennterview- en de oudervragenlijstmaat. Ook de ouderinterviewmaat blijkt 
een goede predictorvariabele: groepen moeders die op die maat gevormd worden verschillen 
significant van elkaar op de rating-, observatie- en oudervragenlijstmaat. Moeders die laag, 
gemiddeld en hoog scoren op de oudervragenlijstmaat verschillen significant van elkaar op de 
observatie- en de ouderinterviewmaat, zij het dat op deze laatste maat de verschillen vooral aan 
de lage scoorders zijn toe te schrijven. Groepen moeders tenslotte die gevormd worden op de 
kindmaat verschillen significant van elkaar op de oudervragenlijstmaat en er is een tendens tot 
verschil op de ouderinterviewmaat 
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De maten voor restrictieve controle vormen redelijk goede predictor- en criteriumvariabelen. Dit 
geldt in mindere mate voor de kindmaat; deze maat is niet zo'n sterke predictorvanabele en 
vooral geen goede criteriumvariabele. De convergente validiteit van de maten voor het 
opvoedingsconcept restrictieve controle is bevredigend. 
Tabel 34 Variantie-analyses op de maten van moeders voor restrictieve controle; elke maat is 
één keer predictorvariabele 
1. Ratingmaat is predictorvariabele 
N 
Observatiemaat 
Ouderintcrviewmaat 
Oudervragenlijstmaat 
Kindvragenlijstmaat 
2. Observatiemaat is predictorvariabele 
N 
Ratingmaat 
Ouderínterviewmaal 
Oudervragenlijstmaat 
Kindvragenlijstmaat 
3. Ouderinterviewmaat i 
N 
Ratingmaal 
Observatiemaat 
s predictorvariabele 
Oudervragenlijstmaat 
Kindvragenlijstmaat 
4. Oudervragenlijstmaat is predictorvariabele 
N 
Ratingmaat 
Observatiemaat 
Ouderinterviewmaai 
Kindvragenlijstmaat 
5. Kindvragenlijstmaat 
N 
Ratingmaat 
Observatiemaat 
Ouderinterviewmaai 
Oudervragenlijstmaat 
is predictorvariabele 
L 
21 
-.77 
-.46 
-.24 
-.18 
22 
-.78 
-.41 
-.39 
-.03 
22 
-.62 
-.56 
-.51 
-.34 
21 
-.26 
-.73 
-.50 
-.31 
22 
-.27 
-.18 
-.39 
-.45 
M 
47 
.02 
.06 
-.05 
.09 
46 
.10 
.05 
.07 
.01 
47 
.15 
.15 
-.04 
.06 
48 
-.01 
.32 
-.01 
.03 
45 
.04 
.07 
.08 
.09 
H 
21 
.73 
.32 
.37 
-.01 
21 
.61 
.31 
.25 
-.06 
20 
.33 
.26 
.65 
.22 
20 
.31 
.00 
.55 
.25 
22 
.19 
.05 
.23 
.26 
Ρ 
.001 
.05 
.001 
.10 
.10 
.01 
.01 
.001 
.001 
.01 
.10 
.05 
Noot 1 L=groep ouders die laag scoort op de predictorvariabele; M=groep ouders die gemiddeld scoort op de 
predictorvariabele; H=groep ouders die hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 2 N=aantal respondenten dat laag, gemiddeld en hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 3 Malen zijn gemiddelde z-scores op de criteriumvariabelen 
Variantie-analyses op de data van vaders 
In Tabel 35 staan de resultaten vermeld van de variantie-analyses op de maten van vaders voor 
het opvoedingsconcept ondersteuning. 
Groepen vaders die op de ratingmaat voor ondersteuning worden gevormd verschillen 
significant van elkaar op alle andere maten voor ondersteuning. De verschillen liggen echter op 
de ouderinterviewmaat niet geheel in de beoogde richting. Vaders die hoog scoren op de 
ratingmaat scoren namelijk lager op de ouderinterviewmaat dan de vaders die gemiddeld scoren 
op de ratingmaat. Vaders die op de observatiemaat laag, gemiddeld en hoog scoren, verschillen 
u i 
op twee andere maten significant van elkaar: de rating- en de oudennterviewmaat, en er is een 
tendens tot verschil op de oudervragenlijstmaat. De verschillen op de oudervragenlijst liggen 
echter niet in de beoogde richting. Immers, vaders die laag scoren op de observatiemaat scoren 
hoger op de oudervragenlijstmaat dan de groep vaders die op de observatiemaat gemiddeld 
scoort. 
Tabel 35 Varianüe-anatyses op de maten van vaders voor ondersteuning; elke maat is één 
keer predictorvariabele 
1. Ratingmaat is predictorvariabele 
N 
Observatiemaal 
Ondcrinterviewmaat 
Oudervragenlijstmaat 
Kindvragenlijstmaat 
2 Observatiemaat is predictorvariabele 
N 
Ratingmaat 
Oudennterviewmaat 
Oudervragenlijstmaat 
Kindvragenlijstmaat 
3. Oudennterviewmaat is predictorvariabele 
N 
Ratingmaat 
Observatiemaat 
Oudervragenlijstmaat 
Kindvragenlijstmaat 
4. Oudervragenlijst is predictorvariabele 
N 
Ratingmaat 
Ouderinierviewmaal 
Kindvragenlijstmaat 
S. Kindvragenlijstmaat is predictorvariabele 
N 
Ratingmaat 
Observatiemaat 
Oudennterviewmaat 
Oudervragenlijstmaat 
L 
20 
-.42 
-.52 
-.55 
-.42 
16 
-.34 
-.31 
.04 
-.30 
16 
-.55 
-.46 
-.56 
.04 
16 
-.79 
-.15 
-.55 
-.22 
15 
-.28 
.01 
-.02 
-.26 
M 
33 
-.06 
.32 
.06 
-.03 
34 
-.22 
-.10 
-.24 
.09 
33 
.12 
-.01 
-.01 
-.07 
34 
.10 
-.09 
.16 
-.15 
34 
-.03 
-.10 
-.02 
-.01 
H 
12 
.89 
-.02 
.74 
.77 
15 
.85 
.57 
.49 
.12 
16 
.30 
.48 
.55 
.11 
15 
.62 
.35 
.23 
.57 
16 
.33 
.21 
.06 
.26 
Ρ 
.001 
.01 
.001 
.01 
.001 
.05 
.10 
.05 
.05 
.01 
.001 
.05 
.05 
Noot 1 L=grœp ouders die laag scoort op de predictorvariabele; M=groep ouders die gemiddeld scoort op de 
predictorvariabele; H=groep ouders die hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 2 N=aantal respondenten dat laag, gemiddeld en hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 3 Malen zijn gemiddelde z-scores op de criteriumvariabelen 
Groepen vaders die op de ouderinterviewniaat voor ondersteuning worden gevormd verschillen 
significant van elkaar op de rating-, de observatie- en de oudervragenlijstmaat. Groepen vaders 
die gevormd worden op de oudervragenlijstmaat verschillen op drie andere maten significant 
van elkaar. Op een van de criteriumvariabelen, namelijk de ouderinterviewmaat, zijn de 
verschillen vooral toe te schrijven aan de vaders die laag scoren op de oudervragenlijstmaat. Op 
een andere criteriumvariabele, de kindmaat, worden de verschillen juist veroorzaakt door de 
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groep vaders die hoog scoort op de oudervragenlijstmaat. De kindmaat als predictorvaiiabele 
levert geen significante verschillen tussen groepen vaders op de criteriumvariabelen. 
De maten van vaders voor ondersteuning zijn matige predictor- en criteriumvariabelen. De 
kindmaat is geen valide maat: het is noch een goede predictor-, noch een goede criterium-
variabele. Het opvoedingsconcept ondersteuning bezit convergente validiteit, zij het matig. 
De resultaten van de variantie-analyses op de maten van vaders voor het opvoedingsconcept 
autoritatieve controle staan vermeld in Tabel 36. 
Tabel 36 Variantie-analyses op de maten van vaders voor autoritatieve controle; elke maat is 
één keer predictorvariabele 
L Μ Η ρ 
1. Raüngmaat is predictorvaiiabele 
Ν 13 32 20 
Observatiemaat -.18 .04 .05 
Ouderinterviewmaat -.23 -.11 .32 
Oudervragenlijstmaat -.60 -.08 .51 .01 
Kindvragenlijstmaat .07 -.06 .05 
2. Observaiiemaat is predictorvariabele 
N 16 33 16 
Raüngmaat 1.43 -.04 .09 
Ouderinterviewmaat .16 -.14 .12 
Oudervragenlijstmaat -.10 -.05 .20 
Kindvragenlijstmaat -.17 .16 -.16 
3. Ouderinterviewmaat is predictorvariabele 
N 16 33 16 
Raüngmaat -.15 -.17 .49 .10 
Observaüemaat .10 -.18 .27 
Oudervragenlijstmaat -.04 -.22 .50 .10 
Kindvragenlijstmaat -.28 -.02 .33 
4. Oudervragenlijstmaat is predictorvariabele 
N 16 32 17 
Raüngmaat -.70 .03 .60 .001 
Observaüemaat -.19 .07 .04 
Ouderinterviewmaat -.54 .10 .32 .05 
Kindvragenlijstmaat -.30 .20 -.09 
5. Kindvragenlijstmaat is predictorvariabele 
N 15 35 15 
Raüngmaat -.15 .08 -.03 
Observaüemaat -.13 .06 -.02 
Ouderinteviewmaai -.23 -.00 .23 
Oudervragenlijstmaat -.34 .12 .06 
Noot 1 L=groep ouden die laag scoort op de predictorvariabele; M=groep ouders die gemiddeld scoort op de 
predictorvariabele; H=groep ouders die hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 2 N=aantal respondenten dat laag, gemiddeld en hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 3 Maten zijn gemiddelde z-scores op de criteriumvariabelen 
Groepen vaders die gevormd worden op de ene maat voor autoritatieve controle verschillen 
zelden significant van elkaar op andere maten voor dat opvoedingsconcept. Groepen vaders die 
gevormd worden op de ratingmaat verschillen significant van elkaar op de oudervragen-
lijstmaat. Is de ouderinterviewmaat predictorvariabele, dan is er een tendens tot verschil tussen 
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vaders op twee andere maten: de rating- en de oudervragenlijstmaat, zij het dat bij beide 
criteriumvariabelen de verschillen tussen vaders vooral veroorzaakt worden door de groep 
vaders die hoog scoort op de oudennterviewmaat. Groepen vaders die gevormd worden op de 
oudervragenlijstmaat verschillen op de rating- en oudennterviewmaat significant van elkaar. 
Groepen vaders die op de kindmaat worden gevormd, verschillen op geen enkele criterium-
variabele sigificant van elkaar. 
Maten voor autoritatieve controle zijn geen goede predictor- en criteriumvariabelen, met 
uitzondering van de rating- en oudervragenlijstmaat onderling. Het opvoedingsconcept auto-
ritatieve controle bezit geen convergente validiteit. 
In Tabel 37 staan de resultaten vermeld van de vanantie-analyses op de maten van vaders voor 
restrictieve controle. 
Tabel 37 Variantie-anatyses op de maten van vaders voor restrictieve controle; elke maat is 
één keer predictorvariabele 
1. Ratingmaat is predictorvariabele 
N 
Observatiemaat 
Ouderintervicwmaat 
Oudervragenlijstmaat 
Kindvragenlijstmaat 
2. Observatiemaat is predictorvariabele 
N 
Ratingmaat 
Ouderintaviewmaat 
Oudervragenlijstmaat 
Kindvragenlijstmaat 
3. Oudennterviewmaat is 
N 
Ratingmaat 
Obscrvaliemaat 
Oudervragenlijstmaat 
Kindvragenlijstmaat 
predictorvariabele 
4. Oudervragenlijstmaat is predictorvariabele 
N 
Ratingmaat 
Observatiemaat 
Oudennterviewmaat 
Kindvragenlijstmaat 
S. Kindvragenlijstmaat is 
N 
Ratingmaat 
Observatiemaat 
Ouderintervicwmaat 
Oudervragenlijstmaat 
ι predictorvariabele 
L 
16 
-.36 
.05 
-.28 
-.36 
16 
-.48 
-.32 
-.53 
-.15 
15 
-.18 
-.64 
-.30 
-.37 
17 
-.14 
-.41 
-.38 
-.46 
16 
-.33 
-.56 
-.60 
-.57 
M 
36 
-.14 
-.22 
-.07 
.12 
33 
-.15 
-.09 
.10 
-.07 
34 
-.06 
.14 
-.17 
.05 
31 
-.15 
-.00 
-.12 
.08 
33 
.16 
.15 
.11 
.12 
H 
13 
.82 
.56 
.54 
.11 
16 
.80 
.50 
.34 
.30 
16 
.30 
.29 
.64 
.24 
17 
.40 
.42 
.61 
.32 
16 
.20 
.24 
.37 
.31 
Ρ 
.01 
.05 
.10 
.001 
.10 
.05 
.05 
.01 
.10 
.01 
.10 
.05 
.05 
.05 
.05 
Noot 1 L=groep ouders die laag scoort op de predictorvariabele; M=groep ouders die gemiddeld scoort op de 
predictorvariabele; H=groep ouders die hoog scoot op de predictorvariabele 
Noot 2 N=aantal respondenten dat laag, gemiddeld en hoog scoort op de predictorvariabele 
Noot 3 Malen zijn gemiddelde z-scores op de criteriumvariabelen 
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Vaders die op de ratingmaat voor restrictieve controle laag, gemiddeld en hoog scoren 
verschillen op de observatie- en de ouderinterviewmaat significant van elkaar, zij het dat op de 
ouderinterviewmaat de verschillen tussen vaders niet in de beoogde richting liggen. Vaders die 
laag scoren op de ratingmaat scoren hoger op de ouderinterviewmaat dan vaders die gemiddeld 
scoren op de ratingmaat. Op de oudervragenlijstmaat is een tendens tot verschil tussen vaders. 
Groepen vaders die op de observatiemaat voor restrictieve controle worden gevormd verschillen 
significant van elkaar op de rating- en de oudervragenlijstmaat, en er is een tendens tot verschil 
op de ouderinterviewmaat. Vaders die laag, gemiddeld en hoog scoren op de oudervragen-
lijstmaat verschillen significant van elkaar op de ouderinterviewmaat en een tendens tot verschil 
is vastgesteld op de observatie- en de kindmaat. Vaders tenslotte die laag, gemiddeld en hoog 
scoren op de maat die gebaseerd is op de vragenlijst die aan het kind is voorgelegd verschillen 
significant van elkaar op elk der andere maten voor dit opvoedingsconcept. Opvallend is dat op 
elk van de criteriumvariabelen vooral de groep vaders die laag scoort op de kindmaat verschilt 
van de andere groepen vaders. 
Maten van vaders voor restrictieve controle zijn redelijk goede predictor- en criterium-
variabelen. Het opvoedingsconcept restrictieve controle bezit convergente validiteit 
Vatten we de resultaten van de variantie-analyses op de data van moeders en op de data van 
vaders samen, dan kunnen we concluderen dat de analyses op de data van moeders betere 
resultaten leveren dan de analyses op de data van vaders. De convergente validiteit van de maten 
voor de opvoedingsconcepten ondersteuning en restrictieve controle gemeten bij moeders is 
bevredigend en bij vaders respectievelijk matig en bevredigend. Autoritatieve controle bezit een 
matige convergente validiteit bij moeders; bij vaders bezit het opvoedingsconcept nauwelijks 
convergente validiteit. 
De ratingpiocedure is zowel bij de data van moeders als bij de data van vaders het meest 
valide instrument: de ratingmaten zijn de sterkste predictor- en criteriumvariabelen. De maten 
die gebaseerd zijn op de aan kinderen voorgelegde vragenlijst blijken het minst valide: de maten 
zijn relatief de zwakste predictor- en criteriumvariabelen. 
Vergelijken we deze resultaten met de variantie-analyses op de data van alle respondenten 
dan zien we vooral parallellen: de algemene opvoedingsconcepten ondersteuning en restrictieve 
controle bezitten convergente validiteit, terwijl dat veel minder geldt voor het opvoedings-
concept autoritatieve controle. Deze laatste constatering geldt sterker voor de data van vaders en 
van alle respondenten dan voor de data van moeders. Een ander verschil treffen we aan bij het 
concept ondersteuning: de verschillen tussen groepen vaders in ondersteunend gedrag zijn 
minder consistent dan de verschillen tussen groepen moeders of de verschillen tussen groepen 
van alle respondenten. Maten die gebaseerd zijn op de vragenlijst die aan kinderen is 
voorgelegd blijken nauwelijks gevalideerd te worden. Er is weinig overeenstemming in gedrag 
van moeders c.q. vaders gemeten met deze vragenlijst en gedrag van moeders c.q. vaders zoals 
met andere instrumenten gemeten. De ratingmaten voor een opvoedingsconcept blijken relatief 
goed gevalideerd te worden, bij elk van de onderzoeksgroepen. 
In bovenstaande zijn analyses beschreven naar de convergente validiteit van maten voor 
opvoedingsconcepten voor moeders en vaders. Middels LISREI^-analyses zal de convergente 
én discriminante validiteit van maten voor opvoedingsconcepten tegelijkertijd onderzocht 
worden. Criteria voor opname van maten voor opvoedingsconcepten in vervolganalyses 
(LISREL-analyses) zijn: elke maat moet met tenminste één andere maat voor dat opvoedings-
concept significant samenhangen en de factorlading van een maat in de explorerende 
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factoranalyse moet hoger zijn dan .30 (Dishion, 1990, ook toegepast in de analyses op de totale 
groep respondenten). In dit onderzoek voldoet elke maat voor een opvoedingsconcept van de 
moeders aan deze criteria. Bij de data van moeders betrekken we daarom alle 15 maten, 
namelijk vijf maten voor elk van de drie algemene opvoedingsconcepten: een rating-, een 
observatie- en een ouderinterviewmaat, een maat die gebaseerd op een aan ouders voorgelegde 
vragenlijst en een maat die vastgesteld is met een vragenlijst die bij kinderen is afgenomen. 
Bij de data van vaders zullen we in vervolganalyses niet alle maten betrekken, aangezien met 
name maten voor autoritatieve controle niet aan de gestelde criteria voldoen. Alle voorgaande 
analyses betreffende de convergente validiteit van de maten voor het opvoedingsconcept 
autoritatieve controle gemeten bij vaders zijn eenduidig: het opvoedingsconcept bezit geen 
convergente validiteit. De coirelatiematrix laat zien dat slechts drie van de tien confirmerende 
validi tei tscoeffìcien ten van dat opvoedingsconcept significant zijn. De observatiemaat en de 
kindmaat voor dat opvoedingsconcept leveren geen significante samenhangen met andere maten 
voor autoritatieve controle. Uit de factoranalyses op de maten voor autoritatieve controle hebben 
we kunnen concluderen dat de maten voor dat opvoedingsconcept geen robuuste factor vormen. 
De variantie-analyses op de maten tonen dat de maten voor autoritatieve controle geen goede 
predictor- en criteriumvariabelen zijn. Bij de data van vaders vormen de maten voor 
autoritatieve controle dus geen coherente conceptuele factor. In vervolganalyses, de LISREL-
analyses moeten we we met deze bevinding rekening houden. 
In de tweede plaats wijzen alle analyses bij vaders op geringe validiteit van de kindmaten, 
vooral van de kindmaten voor autoritatieve controle en voor ondersteuning. Slechts zes van de 
twaalf confirmerende validiteitscoëfficiënten die kindmaten betreffen zijn signiñcant, zo bleek 
uit de correlatiematrix. In factoranalyses laadden de kindmaten relatief laag op de factoren. In de 
variantie-analyses bleek de kindmaat voor ondersteuning een slechte predictor- en criterium-
variabelen; dat gold, zoals gezegd, eveneens voor de kindmaat voor autoritatieve controle. De 
kindmaat voor restrictieve controle bleek wel een redelijke predictor- en criteriumvariabele. Ook 
op dit resultaat komen we in de LISREL-analyses nog terug. 
De variantie-analyses op de maten tonen dat de maten voor autoritatieve controle geen goede 
predictor- en criteriumvariabelen zijn. Bij de data van vaders vormen de maten voor autorita-
tieve controle dus geen coherente conceptuele factor. In vervolganalyses, de LISREL-analyses 
moeten we we met deze bevinding rekening houden. 
In de tweede plaats wijzen alle analyses bij vaders op geringe validiteit van de kindmaten, 
vooral van de kindmaten voor autoritatieve controle en voor ondersteuning. Slechts zes van de 
twaalf confirmerende validiteitscoëfficiënten die kindmaten betreffen zijn signiñcant, zo bleek 
uit de correlatiematrix. In factoranalyses laadden de kindmaten relatief laag op de factoren. In de 
variantie-analyses bleek de kindmaat voor ondersteuning een slechte predictor- en criterium-
variabelen; dat gold, zoals gezegd, eveneens voor de kindmaat voor autoritatieve controle. De 
kindmaat voor restrictieve controle bleek wel een redelijke predictor- en criteriumvariabele. Ook 
op dit resultaat komen we in de LISREL-analyses nog terug. 
5.4 LISREL-ANALYSES 
In de voorgaande analyses is de convergente validiteit van de maten voor de opvoedings-
concepten voor de data van moeders en voor de data van vaders onderzocht. We hebben 
geconcludeerd dat de maten voor de algemene opvoedingsconcepten ondersteuning en restric-
tieve controle convergente validiteit bezitten, zowel gemeten bij moeders als gemeten bij vaders. 
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Maten voor het opvoedingsconcept autoritatieve controle, gemeten bij moeders, bezitten een 
matige convergente validiteit, terwijl de maten voor dat opvoedingsconcept bij vaders geen 
convergente validiteit bezitten. We onderzoeken in deze paragraaf de convergente én discri-
minante validiteit van de maten voor de drie opvoedingsconcepten tegelijkertijd door middel van 
LISREL-analyses. Met dergelijke analyses kan de onderliggende structuur van een MTMM-
matrix worden onderzocht en kan tevens worden vastgesteld of van methodevariantie in de 
scores sprake is (zie ook hoofdstuk 2 en paragraaf 4.4). 
We starten de analyses op de data van moeders met eenzelfde uitgangsmodel als we hebben 
toegepast bij de analyses op de data van alle respondenten. In het startmodel wordt uitgegaan 
van drie gecorreleerde conceptuele factoren (ondersteuning, autoritatieve controle en restrictieve 
controle) en vijf ongecoireleerde methodefactoren (rating, observatie, ouderinterview, de 
vragenlijst die bij ouders is afgenomen en de vragenlijst die aan het kind is voorgelegd). Ver-
volgens wordt op grond van analyse-resultaten dit uitgangsmodel gewijzigd. Het uitgangs-
model in de LISREL-analyses op de data van vaders wijkt, zoals zal blijken, enigszins af van 
dit startmodel. 
We behandelen eerst de analyses op de data van moeders en vervolgens de analyses op de 
data van vaders. 
LISREL-analyses op de data van moeders 
Het uitgangsmodel in de LISREL-analyses is een model met drie gecorreleerde conceptuele 
factoren en vijf ongecorreleerde methodefactoren. We veronderstellen dat elke maat laadt op één 
latente conceptuele factor en op één latente methodefactor. Om vast te stellen hoe goed een 
model bij de data past kan men de chi-kwadraat berekenen en toetsen of het model significant 
van de data afwijkt. Is dat het geval, dan past het model strikt genomen niet bij de data. Een 
additionele aanwijzing voor de passing van een model levert de Goodness-of-Fit-index (СП). 
Is die index hoger dan .90, dan spreekt men van een bevredigend model. 
Het uitgangsmodel hebben we getoetst1. Dit leverde een chi-kwadraatwaarde van 118.67 
(df=75; p<0.001). De GFI was .85. Het model levert dus geen adequate fit en stemt derhalve 
niet overeen met de data. 
Modificatie-indices en de significantie van de ladingen van maten op latente factoren geven 
aan hoe verbetering van het model mogelijk is. Uit de analyse van het uitgangsmodel blijkt dat 
tussen één paar variabelen gecorreleerde errortermen worden verondersteld, namelijk gecorre-
leerde errortermen tussen de ouderinterviewmaten voor autoritatieve controle en voor onder-
steuning. Daarnaast blijkt de ratingmaat voor ondersteuning niet significant te laden op de 
veronderstelde methodefactor. Rekening houdend met deze bevindingen is het model gewijzigd 
en vervolgens getoetst. Ook dat model bestond uit drie gecorreleerde conceptuele factoren en 
vijf ongecorreleerde methodefactoren. Opnieuw werd verondersteld dat alle maten op één 
conceptuele en op één methodefactor zouden laden. De chi-kwadraatwaarde van het gewijzigde 
model bedroeg 101.53 (df=76; p=0.027). De p-waarde, behorende bij de chi-kwadraatwaarde, 
was niet hoog, dus moeten we concluderen dat het model niet overtuigend overeenstemt met de 
data. De GFI bedroeg .87; de hoogte van de GFI ondersteunt de conclusie dat het model niet 
bevredigend is. 
De variabele ondersteuning gemeten met de observatiemethode, de variabele autoritatieve controle gemeten 
met de ratingprocedure en de variabele restrictieve controle gemeten met het oudennterview hebben geen 
onverklaarde variantie. Deze variabelen worden geheel door de betreffende latente conceptuele factor en de 
betreffende latente methodefactor verklaard. De analyse zou zonder deze assumpties niet tot een oplossing 
leiden. 
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In Tabel 38 zijn de geschatte factor-ladingen van de variabelen op de latente conceptuele en 
methodefactoren weergegeven. Alle geschatte ladingen op de conceptuele en methodefactoren in 
die tabel zijn significant. De convergente validiteit van de maten voor de opvoedingsconcepten 
is op grond van de ladingen van de maten op de betreffende conceptuele factoren aangetoond. 
Aangezien echter vooral de geschatte ladingen van de kindmaten op elk van de conceptuele 
factoren niet hoog zijn (<.40), moeten we met deze conclusie voorzichtig zijn. Bovendien past 
enige relativering van deze conclusie, omdat de analyse laat zien, dat de geschatte ladingen op 
de latente methodefactoren veelal vrij hoog zijn en in een aantal gevallen hoger dan de lading 
van de maat op de betreffende conceptuele factor. 
Tabel 38 Geschatte factorladingen van de variabelen van moeders op de latente conceptuele 
en methodefactoren 
Ö AC RC RT OBS INT VÖ VK 
.85 
-.35 
.29 
.39 
.57 
-.33 
-.45 
.60 
.94 
.33 
-.47 
.77 
-.70 
.37 
Noot Conceptuele factoren: 0=Onderstcuning; AC=Autoritatieve controle; RC=Restrictieve controle. 
Methodefactoren: RT=rating; OBS=observatie; INT=ouderinierview; VO=vragenlijst afgenomen bij de 
ouder; VK=viagenlijst afgenomen bij het kind. 
Op grond van de LISREL-oplossing kunnen we eveneens conclusies trekken over de 
discriminante validiteit van de maten voor de opvoedingsconcepten. Opvoedingsconcepten 
hebben discriminante validiteit als de maten laden op de conceptuele factor waarop ze 
verondersteld worden te laden en niet laden op een tweede conceptuele factor. Modifïcatie-
indices geven aan dat er geen aanwijzingen zijn om maten op een tweede conceptuele factor te 
laten laden. De LISREL-analyse levert echter ook een schatting van de correlaties tussen de 
latente conceptuele factoren. De LISREL-analyse wijst op discriminante validiteit voor zover 
correlaties tussen conceptuele factoren laag worden geschat. Maar de samenhangen die geschat 
worden zijn zo hoog, dat de opvoedingsconcepten statistisch nauwelijks onderscheiden kunnen 
worden. De geschatte correlaties tussen de conceptuele factoren zijn weergegeven in Tabel 39. 
O-RT 
O-OBS 
O-INT 
avo 
σνκ AC-RT 
AC-OBS 
AC-INT 
AC-VO 
AC-VK 
RC-RT 
RC-OBS 
RC-INT 
RC-VO 
RC-VK 
.77 
.52 
.54 
.56 
.33 
.82 
.43 
.49 
.47 
.35 
.53 
.52 
.66 
.53 
.35 
118 
Tabel 39 Geschatte correlaties tussen de latente conceptuele factoren bij de data van moeders 
Ondersteuning 
Autoritatieve controle 
Restrictieve controle 
Ondersteuning 
.83 
-.92 
Autoritatieve controle 
-.85 
Restrictieve controle 
De samenhang tussen ondersteuning en autoritatieve controle is hoog en positief, die tussen 
ondersteuning en restrictieve controle en die tussen autoritatieve controle en restrictieve controle 
zijn hoog en negatief. 
In alle analyses op de data van moeders blijken de kindmaten het minst valide. Uit explorerende 
factor-analyses blijkt dat kindmaten relatief het laagst laden op factoren. Uit variantie-analyses 
kunnen we concluderen dat de kindmaten de zwakste predictor- en criteriumvariabelen zijn. In 
de LISREL-analyses zijn de geschatte ladingen van die maten op de betreffende conceptuele 
factoren weliswaar signifìcant, maar relatief laag (<.40). Ook in analyses op de data van alle 
respondenten bleken kindmaten het minst valide; daarom hebben we in een alternatief LISREL-
model besloten de kindmaten buiten beschouwing te laten (zie paragraaf 4.4). 
Op grond van bovenstaande bevindingen besluiten we ook bij de data van moeders een 
alternatief model te toetsen waarin de kindmaten niet zijn opgenomen. In het model zonder 
kindmaten veronderstellen we drie conceptuele factoren en vier methodefactoren. Opnieuw 
wordt verondersteld dat de conceptuele factoren wel en de methodefactoren niet samenhangen. 
Tevens wordt wederom verondersteld dat elke maat laadt op één latente conceptuele factor en op 
één latente methodefactor. Dit model zonder kindmaten is getoetst2. De toetsing leverde een chi-
kwadraatwaarde van 59.29; df=42; p=0.40. Het model wijkt niet signifìcant af van de data. De 
GFI was voldoende hoog: .90. De indexwaarde ondersteunt de conclusie dat het model 
bevredigend is. 
Modificatie-indices wijzen op mogelijke verbeteringen van het model. Uit de analyse blijkt 
dat van één paar variabelen gecorreleerde errortermen worden verondersteld, namelijk 
gecorreleerde errortermen tussen de ouderinterviewmaat voor autoritatieve controle en de 
ouderinterviewmaat voor ondersteuning. Tevens blijkt uit de analyse dat de ratingmaat voor 
ondersteuning niet op de veronderstelde methodefactor laadt. Het model zonder kindmaten is 
gewijzigd, waarbij rekening is gehouden met deze twee bevindingen. Dit gewijzigde model is 
getoetst. De chi-kwadraatwaarde bedroeg 42.63, df=42·, p=0.444. Het model blijkt goed met de 
data overeen te stemmen. De GFI was hoog, .93, en ondersteunt de conclusie dat het model een 
adequate fit heeft. In Tabel 40 zijn de ladingen van de maten op de conceptuele en 
methodefactoren weergegeven. 
Alle geschatte ladingen op de conceptuele en methodefactoren in Tabel 40 zijn significant De 
opvoedingsconcepten bezitten convergente validiteit: de geschatte ladingen van de maten op de 
betreffende conceptuele factoren zijn redelijk tot hoog (>.40). Toch moeten we ook ten aanzien 
van de convergente validiteit van de maten voor de opvoedingsconcepten in dit model 
De variabele ondersteuning gemeten met de observatiemethode, de variabele autoritatieve controle gemeten 
met de ratingprocedure en de variabele restrictieve controle gemeten met het ouderinterview hebben geen 
onverklaarde variantie. Deze variabelen worden geheel door de betreffende latente conceptuele factor en de 
betreffende latente methodefactor verklaard. De analyse zou zonder deze assumpties niet tot een oplossing 
leiden. 
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voorzichtig zijn, omdat ook in dit model zonder kindmaten de geschatte ladingen op de 
methodefactoren hoog zijn en in een aantal gevallen hoger dan de geschatte lading van een maat 
op de betreffende conceptuele factor. 
Tabel 40 Geschatte factorladingen van de variabelen van moeders op de latente conceptuele 
en methodefactoren (model zonder kindmaten) 
Ö AC RC RT OBS ÍÑT VÖ 
О-КГ 
OOBS 
O-INT 
o-vo 
AC-RT 
AC-OBS 
AC-INT 
AC-VO 
RC-RT 
RC-OBS 
RC-INT 
RC-VO 
.80 
.51 
.52 
.55 
.85 
.43 
.47 
.44 
.56 
.55 
.62 
.50 
.86 
-.37 
.53 
-.33 
-.47 
.40 
-.47 
.80 
.31 
.62 
-.72 
Noot Conceptuele factoren: 0=ondersteuning; AC=Autoritatieve controle; RC=restrictieve controle. 
Mcthodeiactoren: RT=rating-, OBS=observalie; INT=oudermterview; VO=vragenIijst afgenomen bij de 
ouder. 
De discnminante validiteit is ook in dit model zonder kindmaten gering. Weliswaar is aan één 
voorwaarde voor discnminante validiteit voldaan: elke maat laadt op de conceptuele factor 
waarop de maat verondersteld werd te laden en geen enkele maat laadt op een tweede 
conceptuele factor. Er is sprake van discnminante validiteit als tevens aan de tweede voor-
waarde in de LISREL-analyse is voldaan: correlaties tussen de conceptuele factoren moeten 
laag worden geschat De geschatte samenhangen zijn echter hoog. In Tabel 41 zijn de geschatte 
correlaties tussen de conceptuele factoren weergegeven. 
Tabel 41 Geschatte correlaties tussen de latente conceptuele factoren van de moederdata 
(model zonder kindmaten). 
Ondersteuning Autoritaüeve controle Restrictieve controle 
Ondersteuning 
Autoritatieve controle .79 
Restrictieve controle -.92 -.81 
Ondersteuning en autoritatieve controle hangen hoog en positief samen. De samenhang tussen 
ondersteuning en restrictieve controle en die tussen autoritatieve controle en restrictieve controle 
zijn hoog en negatief. De opvoedingsconcepten blijken statistisch moeilijk te onderscheiden. 
120 
De hoge samenhangen tussen de conceptuele factoren vormen de aanleiding een nieuw model 
voor de data van moeders te toetsen, waarin wordt uitgegaan van één latente conceptuele factor. 
Verondersteld wordt dat de maten voor ondersteuning en de maten voor autoritatieve controle 
positief laden op die ene conceptuele factor en de maten voor restrictieve controle negatief. De 
vragenlijst die bij het kind is afgenomen wordt buiten beschouwing gelaten: we veronderstellen 
vier methodefactoren. Van de methodefactoren wordt verondersteld dat ze ongecorreleerd zijn. 
Van elke maat werd wederom naast de lading op de conceptuele factor een lading op één 
methodefactor verondersteld. Dit model met één conceptuele factor is getoetst3. De chi-
kwadraatwaarde bedroeg 70.89; df=46; p=.011. Aangezien de p-waarde niet hoog is, is de 
conclusie dat het model geen adequate fit heeft en derhalve niet overeenstemt met de data. De 
GFI was wel redelijk hoog, namelijk .89, en ligt derhalve dicht bij de waarde waarbij men van 
een bevredigend model kan spreken. 
Verschillende aanwijzingen kunnen tot verbetering van het model leiden. Men kan letten op 
modificatie-indices en nagaan of maten significant laden op factoren waarop een lading werd 
verondersteld. Uit de analyse blijkt dat van één paar variabelen gecorreleerde errortermen 
worden verondersteld, namelijk gecorreleerde errortermen van de ouderinterviewmaat voor 
ondersteuning en de ouderinterviewmaat voor autoritatieve controle. Ten tweede blijkt dat de 
ratingmaat voor ondersteuning niet op de veronderstelde methodefactor laadt. Rekening 
houdend met deze twee resultaten is het model gewijzigd en vervolgens getoetst. De chi-
kwadraatwaarde bedroeg 52.94, df= 46; p=.224. Het model stemt derhalve met de data 
overeen. Ook de GFI was voldoende hoog, namelijk .91. De waarde van deze index 
ondersteunt de conclusie dat het model een adequate fit heeft. In Tabel 42 zijn de geschatte 
ladingen op de ene conceptuele factor en op de methodefactoren weergegeven. 
Tabel 42 Geschatte factorladingen van de variabelen van moeders op de conceptuele factor en 
op de methodefactoren (model met één conceptuele factor, zonder kindmaten) 
FÏ RT ÖBS ÏNT VÖ 
ORT 
OOBS 
O-INT 
o-vo 
AC-RT 
AC-OBS 
AC-INT 
AC-VO 
RC-RT 
RC-OBS 
RC-INT 
RC-VO 
.74 
.51 
.49 
.51 
.75 
.41 
.42 
.43 
-.54 
-.55 
-.57 
-.48 
.86 
.66 
-.36 
.33 
-.46 
-.36 
-.26 
-.41 
-.50 
.82 
.88 
Noot Eén conceptuele factor Fl; 0=Ondersteuning; AC=Auloritatieve controle; RC=Restrictieve controle. 
Melhodefactoren: RT=rating; INT=ouderinterview; OBS=observatie; VO=viagenlijst ouder 
De variabele voor ondersteuning gemeten met de observatiemethode, de variabele autoritatieve controle 
gemeten met de ratingproccdure, de variabele restrictieve controle gemeten met het ouderinterview en de 
variabele restrictieve controle gemeten met de vragenlijst die bij ouders is afgenomen hebben geen 
onverklaarde variantie. Deze variabelen worden geheel door de betreffende latente conceptuele factor en de 
betreffende latente methodefactor verklaard. De analyse zoo zonder deze assumpties niet tot een oplossing 
leiden. 
121 
Alle maten laden hoog (>l.40l) en significant op de ene conceptuele factor. De maten voor 
ondersteuning en voor autontatieve controle laden positief op deze factor, de maten voor 
restrictieve controle negatief. De LISREL-oplossing wijst erop dat aan de opvoedingsconcepten 
één dimensie ten grondslag zou kunnen liggen. 
De LISREL-analyse geeft geen aanwijzingen die tot een verdere verbetering van het model 
zouden kunnen leiden. 
Vergelijken we de LISREL-oplossing van dit model met één conceptuele factor met de 
LISREL-oplossing van het model waarin drie conceptuele factoren worden verondersteld 
(Tabel 40), dan kunnen we vaststellen dat beide modellen een adequate fit hebben. De structuur 
die aan de data van moeders ten grondslag ligt wordt zowel in een model met drie conceptuele 
factoren adequaat weergegeven als in een model waarin één opvoedingsdimensie wordt 
verondersteld. 
Vatten we de resultaten van de LISREL-analyses op de data van moeders samen, dan is de 
conclusie dat de drie algemene opvoedingsconcepten convergente validiteit bezitten. Dat blijkt 
vooral uit de LISREL-analyse waarin een model wordt getoetst bestaande uit drie conceptuele 
factoren en waarin de vragenlijst die bij het kind is afgenomen buiten beschouwing is gelaten. 
Dat model heeft een adequate fît en alle maten laden voldoende hoog (>.40) en significant op de 
betreffende conceptuele factoren. Aangezien echter de methodevariantie in de maten veelal hoog 
is en soms hoger dan de conceptuele variantie moeten we met die conclusie behoedzaam zijn. 
De discriminante validiteit is gering: de opvoedingsconcepten ondersteuning en autontatieve 
controle hangen hoog en positief samen, de samenhang tussen ondersteuning en restrictieve 
controle en die tussen autoritatieve controle en restrictieve controle is hoog en negatief. Uit de 
hoge samenhangen die tussen de drie algemene opvoedingsconcepten geschat worden, blijkt dat 
de opvoedingsconcepten in de praktijk niet onafhankelijk van elkaar voorkomen. LISREL-
analyses waarin een model met slechts één conceptuele factor wordt getoetst laten zien dat aan 
de drie algemene opvoedingsconcepten één onderliggende opvoedingsdimensie ten grondslag 
zou kunnen liggen. 
LISREL-analyses op de data van vaders 
In voorgaande analyses op de data van vaders is de convergente validiteit van de maten voor de 
drie algemene opvoedingsconcepten onderzocht. We hebben op grond van die analyses ten 
eerste geconcludeerd dat het opvoedingsconcept autoritatieve controle geen convergente 
validiteit bezit; vooral de observatiemaat en de kindmaat voor dat opvoedingsconcept hebben 
lage correlaties met de overige maten voor autoritatieve controle. Ten tweede hebben we in de 
voorgaande analyses geconstateeid dat de maten die gebaseerd zijn op de vragenlijst die aan het 
kind is voorgelegd niet valide blijken. Met deze twee bevindingen houden we rekening bij het 
vaststellen van het te toetsen uitgangsmodel in de LISREL-analyses. 
Het uitgangsmodel in LISREL-analyses op de data van alle respondenten en op de data van 
moeders was een model met drie gecorreleerde conceptuele factoren en vijf ongecorreleerde 
methodefactoren. Het uitgangsmodel in de LISREL-analyses op de data van vaders wijkt 
hiervan af op grond van bovenvermelde resultaten bij de analyses van vaders. 
Beginnen we met de tweede bevinding: de maten, gebaseerd op de vragenlijst die bij het kind 
is afgenomen, blijken nauwelijks valide. Dit brengt ons ertoe in de LISREL-analyses de 
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kindmaten buiten beschouwing te laten. Het uitgangsmodel is dus een model waarin vier 
methodefactoren worden verondersteld: een rating-, een observatie-, een ouderinterview- en een 
oudervragenlijst-factor. 
De eerste bevinding, dat maten voor autoritatieve controle geen coherente factor vormen door 
lage correlaties tussen de observatie- en kindmaat met de overige maten voor autoritatieve 
controle, leidt tot een wijziging in het aantal latente conceptuele factoren. De kindmaat voor 
autoritatieve controle wordt zoals gezegd buiten beschouwing gelaten gezien de geringe 
validiteit van de maten gebaseerd op de vragenlijst die aan het kind is voorgelegd. We veronder-
stellen een vierde latente conceptuele factor, waarop de observatiemaat voor autoritatieve 
controle laadt. Deze latente conceptuele factor is dezelfde conceptuele factor als de vierde 
conceptuele factor die we in LISREL-analyses op de data van alle respondenten verondersteld 
hebben (paragraaf 4.4). We hebben ons in die paragraaf de vraag gesteld wat de aard van 
controle is die tijdens de maaltijden en de taaksituaties is geobserveerd. Geconstateerd is dat die 
controle uit informatie en uitleg geven bestaat. Die controle hebben we 'didactische inductie' 
genoemd. De vierde conceptuele factor die we bij de data van vaders veronderstellen noemen 
we derhalve eveneens 'didactische inductie'. De resterende maten voor autoritatieve controle (de 
rating-, de ouderinterview- en de oudervragenlijstmaat) vormen de latente conceptuele factor 
autoritatieve controle. 
We starten de LISREL-analyses op de data van vaders met een model met vier conceptuele 
factoren en vier methodefactoren. We veronderstellen gecorreleerde conceptuele factoren en 
ongecorreleeide methodefactoren. We veronderstellen voorts dat elke maat op één conceptuele 
factor en op één methodefactor laadt. Dit model is getoetst4. De chi-kwadraat was 67.19, 
df=41; p=.006. Het model heeft geen adequate fit, stemt met andere woorden niet overeen met 
de data. De GFI was niet hoog: .86, en deze index ondersteunt de conclusie dat het model niet 
bevredigend is. 
De LISREL-oplossing geeft aanwijzingen die tot verbetering van het model kunnen leiden. 
In de eerste plaats blijkt uit de analyse dat de ratingmaat voor ondersteuning, de 
ouderinterviewmaat voor autoritatieve controle en de oudervragenlijstmaat voor autoritatieve 
controle niet laden op de veronderstelde methodefactoren. Daarnaast is de samenhang die 
geschat wordt tussen de conceptuele factor didactische inductie met elk van de overige 
conceptuele factoren niet significant. Rekening houdend met deze bevindingen is het model 
gewijzigd en vervolgens getoetst. De chi-kwadraatwaarde bedroeg 73.49, df=47, p=.008. Het 
model stemt niet met de data overeen. De GFI was wederom gering: .86, hetgeen wijst op een 
model dat niet bevredigend is. De geschatte ladingen van de maten op de conceptuele en 
methodefactoren zijn vermeld in Tabel 43. 
Alle ladingen zijn significant behalve de lading van de observatiemaat voor didactische 
inductie op de methodefactor. Wordt deze lading op nul gefixeerd, dan is de geschatte lading 
van die maat voor didactische inductie op de latente conceptuele factor 1.00. 
Welke conclusie kunnen we trekken uit de resultaten van Tabel 43 betreffende de 
convergente validiteit? De geschatte ladingen van de maten op de conceptuele factoren zijn 
significant; de lading van de ouderinterviewmaat voor autoritatieve controle op de betreffende 
conceptuele factor is echter gering (<.40). De convergente validiteit van de maten voor de 
De variabele ondersteuning gemeten met het ouderinterview, de variabele didactische inductie gemeten met de 
observatiemethode, de variabele restrictieve controle gemeten met de latingprocedure, de variabele restrictieve 
controle gemeten met de observatiemethode en de variabele restrictieve controle gemeten met de vragenlijst 
die bij ouders is afgenomen, hebben geen onverklaarde variantie. Deze variabelen worden geheel door de 
betreffende latente conceptuele factor en de betreffende latente melhodefactor verklaard. De analyse zou zonder 
deze assumpties niet tot een oplossing leiden. 
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opvoedingsconcepten ondersteuning en restrictieve controle lijkt bevredigend en van het 
opvoedingsconcept autoritatieve controle gering. We moeten met de conclusie dat de opvoe-
dingsconcepten ondersteuning en restrictieve controle convergente validiteit bezitten voorzichtig 
zijn, omdat uit de analyses blijkt dat geschatte ladingen van de maten voor die opvoedings-
concepten op de methodefactoren veelal hoog zijn en soms hoger dan de lading van een maat op 
de betreffende conceptuele factor. Aangezien op de conceptuele factor didactische inductie 
slechts één maat verondersteld wordt te laden kunnen we over de convergente validiteit van de 
maat voor dit opvoedingsconcept geen conclusies trekken. 
Tabel 43 Geschatte factorladingen van de variabelen van vaders op de latente conceptuele en 
methodefactoren (model met vier latente conceptuele factoren, zonder landmaten) 
Ö AC RC M RT OBS INT VÖ 
-.54 
.84 
-.31 
.30 
.99 -.15 
.90 
.83 
-.32 
.70 
Noot Conceptuele factoren: 0=Ondersteuning; AC=Autorilatieve controle; RC=Restrictieve controle; 
DI=Didactische inductie. Methodefactoren: RT=rating; OBS=observaüe; INT=ouderinterview; 
VO=vragenlijst afgenomen bij de ouder, VK=vragenlijst afgenomen bij het kind. 
De LISREL-oplossing laat ook conclusies toe over de discriminante validiteit. Alle maten laden 
op de conceptuele factor waarop ze verondersteld werden te laden en modificatie-indices maken 
duidelijk dat er geen aanwijzingen zijn om maten op een tweede conceptuele factor te laten 
laden. Aan één voorwaarde voor discriminante validiteit is aldus voldaan. Aan de tweede 
voorwaarde voor discriminante validiteit, namelijk dat de geschatte correlaties tussen de 
conceptuele factoren laag moeten zijn, is niet voldaan. Ook in dit model zijn de geschatte 
samenhangen tussen de conceptuele factoren hoog. De geschatte correlaties staan vermeld in 
Tabel 44. 
De opvoedingsconcepten ondersteuning en autoritatieve controle hangen hoog en positief 
samen en de samenhang tussen ondersteuning en restrictieve controle en die tussen autoritatieve 
controle en restrictieve controle is hoog en negatief. De conceptuele factor 'didactische inductie' 
vormt een onafhankelijke factor. 
O-HT 
O-OBS 
aim· 
avo AC-RT 
DI-OBS 
AC-INT 
AC-VO 
RC-RT 
RC-OBS 
RC-INT 
RC-VO 
.71 
.58 
.54 
.67 
.70 
.27 
.72 
.42 
.52 
.55 
.74 
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Tabel 44 Geschatte correlaties tussen de latente conceptuele factoren van vaders (model met 
vier latente conceptuele factoren, zonder kindmaten) 
Ondersleuning Autontatieve controle Restnctieve controle Didactische inductie 
Ondersteuning 
Autontatieve controle .82 
Restrictieve controle -.73 -.93 
Didactische inductie 0 0 0 
Noot De samenhangen tussen de conceptuele factor didactische inductie en elk van de overige conceptuele 
factoren zijn op 0 gefileerd. 
De hoge samenhangen die in bovenstaand model tussen de drie algemene opvoedingsconcepten 
worden geschat brengen ons ertoe een model te toetsen waarin twee conceptuele factoren 
worden verondersteld. Op de eerste conceptuele factor laden de maten voor ondersteuning, 
voor autontatieve controle en voor restrictieve controle. De tweede conceptuele factor is 
'didactische inductie', waarop één observatiemaat laadt. We veronderstellen geen correlatie 
tussen deze twee latente conceptuele factoren. De vragenlijst die bij het kind is afgenomen 
wordt in dit model buiten beschouwing gelaten. We gaan derhalve uit van vier methode-
factoren, waarvan we opnieuw aannemen dat ze ongecorreleerd zijn. Wederom wordt 
verondersteld dat elke maat op één conceptuele en op één methodefactor laadt. Dit model is 
getoetst5. De chi-kwadraatwaarde bedroeg 79.36; df=47; p=.002. Het model heeft geen 
adequate fit. De GFI was laag: .84. Deze GFI-waanJe bevestigt de conclusie dat er geen sprake 
is van een bevredigend model. 
In Tabel 45 zijn de geschatte ladingen op de conceptuele en methodefactoren weergegeven 
van het model met twee conceptuele factoren. De LISREL-oplossing geeft geen aanwijzing die 
tot verbetering van het model kan leiden. 
Vatten we de resultaten van de LISREL-analyses op de data van vaders samen, dan kunnen 
we concluderen dat de opvoedingsconcepten ondersteuning en restrictieve controle convergente 
validiteit bezitten. Behoedzaamheid ten aanzien van deze conclusie is nodig, omdat de 
methodevariantie in de betreffende maten soms hoger is dan de conceptuele variantie. Het 
opvoedingsconcept autontatieve controle bezit geen convergente validiteit. De aard van de 
controle gemeten tijdens de observaties, didactische inductie, vormt een conceptuele factor die 
onafhankelijk is van de drie algemene opvoedingsconcepten. De discriminante validiteit is 
gering: de opvoedingsconcepten ondersteuning en autoritatieve controle hangen hoog en 
positief samen en de samenhang tussen ondersteuning en restrictieve controle en die tussen 
autoritatieve controle en restrictieve controle is hoog en negatief. Die opvoedingsconcepten 
blijken in de praktijk niet onafhankelijk van elkaar voor te komen. Ondanks de hoge 
samenhangen tussen de drie algemene opvoedingsconcepten leveren de analyses geen duidelijke 
aanwijzing dat er voor die drie opvoedingsconcepten sprake is van één onderliggende dimensie. 
Immers, LISREL-analyses waarin wordt verondersteld dat de maten voor de drie algemene 
opvoedingsconcepten op één conceptuele factor laden, leveren geen adequate fit. 
De variabele ondersteuning gemeten met de observatiemethode, de variabele ondersteuning gemeten met het 
ouderinterview, de variabele restrictieve controle gemeten met de ratingprocedurc en de variabele restrictieve 
controle gemeten met de vragenlijst die bij ouders is afgenomen, hebben geen onverklaarde variantie. Deze 
variabelen worden geheel door de betreffende latente conceptuele factor en de betreffende latente methodefactor 
verklaard. De analyse zou zonder deze assumpties niet tot een oplossing leiden. 
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Tabel 45 Geschatte factorladingen van de variabelen van vaders op de latente conceptuele en 
methodefactoren (model met twee conceptuele factoren, zonder landmaten) 
O-KT 
O-OBS 
O-INT 
o-vo 
AC-RT 
DI-OBS 
AC-INT 
AC-VO 
RC-RT 
RC-OBS 
RC-INT 
RC-VO 
.60 
.60 
.59 
.51 
.68 
.23 
.65 
-.53 
-.55 
-.53 
-.60 
Fl ЕЯ R T OBS INT VO 
ЛЗ 
.81 
.421 
.99 -.11 
.85 
-.46 
.81 
-.22 
-.27 
-.28 
-.17 
.80 
Noot Conceptue le factoren: F l : eerste conceptuele factor; 0 = O u d ; AC=Autoritat ieve controle; 
DI=Didacüsche inductie; RC=Restrictieve controle. Methodefactoren: RT=rating; INT=ouderinterview; 
OBS=observalie; VO=viagenlijst ouder 
5 . 5 SAMENVATTING 
We hebben in dit hoofdstuk de validiteit van de maten voor de drie algemene opvoedings-
concepten van de moeder- en vaderdata onderzocht. Analyses op de data van moeders bleken 
tot betere resultaten te leiden dan analyses op de data van vaders. We vatten eerst de resultaten 
samen voor de data van moeders, vervolgens voor de data van vaders. 
Moeders 
Maten voor ondersteuning bezitten convergente validiteit, zo blijkt uit elk der uitgevoerde 
analyses. De gemiddelde confirmerende validiteitscoëfficiënt bedraagt .32; een explorerende 
factoranalyse leidde tot een één-factoroplossing, hetgeen wijst op één onderliggende dimensie 
en uit variantie-analyses is gebleken dat ondersteunend gedrag van moeders tamelijk consistent 
is over de instrumenten. 
Maten voor autoritatieve controle bezitten eveneens convergente validiteit, zij het minder 
overtuigend De gemiddelde confirmerende validiteitscoëfficiënt bedraagt .25; dit is niet hoog, 
maar wel acceptabel. Een explorerende factoranalyse leidde tot een één-factoroplossing, met 
andere woorden, aan de maten voor autoritatieve controle ligt één dimensie ten grondslag. Uit 
variantie-analyses is gebleken dat consistentie in autoritatief controlerend gedrag niet over-
tuigend aanwezig is, met uitzondering van gedrag gemeten met de ratingschaal. Autoritatief 
controlerend gedrag gemeten met dit instrument is consistent met dat gedrag, gemeten met 
andere instrumenten. 
Maten voor restrictieve controle bezitten convergente validiteit. De gemiddelde confirme-
rende validiteitscoëfficiënt bedraagt .27. Een explorerende factoranalyse leidde tot een twee-
factoren oplossing; wordt echter het aantal te trekken factoren op één gesteld, dan blijkt een één-
factoroplossing aanvaardbaar en derhalve is een één-dimensionele interpretatie acceptabel. 
Variantie-analyses hebben laten zien dat moeders redelijk consistent zijn in restrictief 
controlerend gedrag over de verschillende instrumenten heen. 
LISREL-analyses ondersteunen de conclusie over de convergente validiteit van de maten 
voor de drie algemene opvoedingsconcepten. Dat blijkt uit de analyse van een model waarin de 
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kindvragenlijst buiten beschouwing is gelaten. In die analyse laden alle maten voldoende hoog 
en significant op de conceptuele factoren waarop ze verondersteld werden te laden en het model 
bezit een adequate fit LISREL-analyses wijzen er echter tevens op dat de methodevariantie in 
de maten veelal hoog is en soms hoger dan de conceptuele variantie. De constatering omtrent de 
convergente validiteit van de maten voor de opvoedingsconcepten moet men dan ook met de 
nodige voorzichtigheid beschouwen. De discriminante validiteit van de maten voor de drie 
algemene opvoedingsconcepten is gering, zo blijkt uit LISREL-analyses. Ondersteuning en 
autoritatieve controle hangen hoog en positief samen, de samenhang tussen ondersteuning en 
restrictieve controle en die tussen autoritatieve controle en restrictieve controle zijn hoog en 
negatief. Een model waarin slechts één conceptuele factor wordt verondersteld leidt evenals een 
model met drie conceptuele factoren tot een adequate fit. Met andere woorden, de data van 
moeders worden zowel adequaat weergegeven wanneer drie concepten worden verondersteld 
als wanneer één concept wordt verondersteld. In de praktijk blijken de opvoedingsconcepten 
niet onafhankelijk van elkaar voor te komen. 
Vaders 
Analyses op de data van vaders wijzen op een redelijke convergente validiteit voor de maten 
voor ondersteuning. De gemiddelde confirmerende validiteitscoëfficiënt bedraagt .35. Een 
explorerende factoranalyse leidde tot een één-factoroplossing, hetgeen wijst op één onder-
liggende dimensie. Uit variantie-analyses is gebleken dat ondersteunend gedrag van vaders over 
de instrumenten heen niet erg consistent is, met andere woorden, bij de aanwijzingen voor de 
convergente validiteit past enige relativering. 
Maten voor autoritatieve controle bezitten geen convergente validiteit, zo is uit de analyses 
gebleken. De gemiddelde confirmerende validiteitscoëfficiënt bedraagt .16, hetgeen erg laag is. 
Een explorerende factoranalyse leidde tot een drie-factoren oplossing. Wordt het aantal te 
trekken factoren op één gesteld, dan blijkt een één-factoroplossing niet acceptabel, vooral door 
de lage ladingen van de observatie- en kindmaat op de ene factor. Uit variantie-analyses is 
gebleken dat er weinig consistentie is in autoritatief controlerend gedrag van vaders over de 
instrumenten heen. Enkel autoritatief controlerend gedrag, gebaseerd op de rating- en 
oudervragenlijstschalen vertoont onderling consistentie. 
Maten voor restrictieve controle bezitten convergente validiteit. De gemiddelde confir-
merende validiteitscoëfficiënt bedraagt .31. Een explorerende factoranalyse leidde tot een één-
factoroplossing, hetgeen wijst op één onderliggende dimensie. Uit variantie-analyses is 
gebleken dat restrictief controlerend gedrag van vaders over de instrumenten heen redelijk 
consistent is. 
LISREL-analyses, waarbij de kindmaten buiten beschouwing zijn gelaten, ondersteunen de 
constatering dat de opvoedingsconcepten ondersteuning en restrictieve controle convergente 
validiteit bezitten. De maten voor de opvoedingsconcepten ondersteuning en restrictieve 
controle laden in LISREL-analyses voldoende hoog en significant op de veronderstelde 
conceptuele factoren. LISREL-analyses wijzen ook op een behoorlijke methodevariantie in de 
maten, zodat we de conclusie over de convergente validiteit van de maten voor deze twee 
opvoedingsconcepten met de nodige voorzichtigheid moeten betrachten. In LISREL-analyses is 
een (vierde) afzonderlijke conceptuele factor opgenomen, waarop autoritatieve controle, zoals 
met het observatie-instrument is vastgesteld laadt, gezien de zeer geringe samenhang tussen 
deze maat en de overige maten voor autoritatieve controle. Deze conceptuele factor is benoemd 
als 'didactische inductie'. De resterende maten voor het opvoedingsconcept autoritatieve 
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controle laden niet alle hoog op de latente conceptuele factor, dit opvoedingsconcept bezit geen 
convergente validiteit. 
De discriminante validiteit van de maten voor de drie algemene opvoedingsconcepten is 
gering. LISREL-oplossingen schatten hoge samenhangen tussen de conceptuele factoren 
ondersteuning, autoritatieve controle en restrictieve controle. In de praktijk komen deze 
opvoedingsconcepten niet onafhankelijk van elkaar voor. Het opvoedingsconcept 'didactische 
inductie' hangt met elk van deze drie opvoedingsconcepten nauwelijks samen; het is een 
onderscheiden opvoedingsconcept. Een LISREL-analyse waarin voor de maten voor de drie 
algemene opvoedingsconcepten slechts één conceptuele factor wordt verondersteld heeft 
evenmin als andere modellen een adequate fit Geen van de getoetste modellen stemt met de data 
overeen. 
Meetinstrumenten 
Met betrekking tot de meetinstrumenten is in de eerste plaats gebleken dat alle instrumenten 
methodevariantie creëren: een aanzienlijk deel van de variantie in de maten kan toegeschreven 
worden aan het gehanteerde instrument. 
De validiteit van maten gebaseerd op de vragenlijst die bij het kind is afgenomen bleek het 
geringst. De kindmaten voor een opvoedingsconcept hangen relatief het minst samen met 
andere maten die hetzelfde concept zouden moeten meten. Dit geldt zowel voor de data van 
moeders als voor de data van vaders. Maten gebaseerd op de ratingschaal bleken het beste te 
valideren: ratingmaten voor een opvoedingsconcept hangen veelal significant en relatief hoog 
samen met andere maten voor eenzelfde opvoedingsconcept, zowel bij de data van moeders als 
bij de data van vaders. 
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6 CONCLUSIES EN DISCUSSIE 
Ouderlijk opvoedingsgedrag wordt conceptueel veelal in twee dimensies ingedeeld: onder-
steuning en controle. In deze studie is ondersteuning als een unidimensioneel concept be-
schouwd, controle als een multídimensioneel concept. Ten aanzien van de controledimensie zijn 
twee hoofdvormen onderscheiden: autoritatieve controle en restrictieve controle. Daarnaast zijn 
een aantal meer gedetailleerde opvoedingsaspecten onderscheiden: binnen ondersteuning de 
aspecten warmte en responsiviteit, binnen autoritatieve controle de aspecten 'reasoning' en 
'demandingness', en binnen restrictieve controle de aspecten machtsuitoefening en striktheid. 
In deze studie is de convergente en discriminante validiteit van deze opvoedingsbegrippen 
onderzocht. Nagegaan is of deze conceptuele indelingen (in zes opvoedingsaspecten, dan wel 
drie opvoedingsconcepten) in de empirie voldoen: hebben opvoedingsbegrippen die theoretisch 
worden onderscheiden, ook een onderscheiden betekenis in de opvoedingswerkelijkheid? 
Daartoe zijn de opvoedingsbegnppen met meerdere instrumenten gemeten: middels observaties, 
interviews, vragenlijsten en ratingschalen. Het komt in de literatuur zelden voor dat ouderlijk 
opvoedingsgedrag uitvoerig empirisch is onderzocht met verschillende instrumenten. Met deze 
studie is beoogd in die lacune te voorzien. 
Twee vraagstellingen zijn ontwikkeld. De eerste vraagstelling betreft de convergente validi-
teit van maten voor opvoedingsbegrippen. Voor elk van de opvoedingsbegrippen zijn meerdere 
maten beschikbaar; derhalve kunnen we vaststellen of maten die eenzelfde opvoedingsbegrip 
beogen te meten onderling samenhangen. Als dat het geval is, is er sprake van convergente vali-
diteit. De tweede vraagstelling betreñ de discriminante validiteit van maten voor opvoedings-
begrippen. We onderzoeken of opvoedingsbegrippen empirisch van elkaar te onderscheiden 
zijn. Er is sprake van discriminante validiteit, als de correlaties tussen verschillende opvoe-
dingsbegrippen, al dan niet met hetzelfde instrument gemeten, lager zijn dan de onderlinge 
samenhangen tussen maten voor eenzelfde opvoedingsbegrip. 
In paragraaf 6.1 volgt een overzicht van de resultaten. In paragraaf 6.2 wordt een terugblik 
gegeven op de selectie van de opvoedingsbegnppen en wordt ingegaan op de situatiespecificiteit 
van ouderlijk opvoedingsgedrag. Methodologische kanttekeningen worden in paragraaf 6.3 aan 
de orde gesteld en tenslotte worden in paragraaf 6.4 aanbevelingen voor verder onderzoek 
gedaan. 
6.1 OVERZICHT VAN DE RESULTATEN 
Convergente validiteit 
a. Opvoedingsaspecten 
Maten voor warmte, responsiviteit en machtsuitoefening bezitten convergente validiteit, zij het 
dat deze niet hoog is. Dit blijkt uit elk van de analyses: de gemiddelde confirmerende validiteits-
coëfficiënt bedraagt .24 -.25; explorerende factoranalyses leiden tot één-factoroplossingen; de 
interne consistentie van de factoren is matig (alpha is .49 -.57). Uit de varianne-analyses is een 
behoorlijke consistentie gebleken in deze gedragingen van ouders over de instrumenten heen: 
dat wil zeggen, respondenten die ingedeeld worden in lage, gemiddelde en hoge scoorders op 
een maat voor een van deze aspecten, verschillen significant van elkaar op de andere maten voor 
eenzelfde aspect Maten voor 'reasoning', 'demandingness' en striktheid bezitten nauwelijks 
convergente validiteit: de gemiddelde confirmerende validiteitscoëfficiënt is slechts .14 -.16; 
explorerende factoranalyses leiden weliswaar tot één-factoroplossingen, de interne consistentie 
van de factoren is echter laag (alpha is .39 -.44). Yariantie-analyses duiden erop dat lage en 
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hoge scoorders op de ene maat voor een van deze aspecten niet duidelijk van elkaar verschillen 
op andere maten die eenzelfde aspea beogen te meten. 
b. Opvoedingsconcepten 
De convergente validiteit van de drie algemene opvoedingsconcepten is hoger dan die van de 
zes opvoedingsaspecten, zij het dat deze voor geen enkel opvoedingsconcept hoog is. Maten 
voor ondersteuning en restrictieve controle bezitten redelijke convergente validiteit. De ge-
middelde confirmerende validitcitscoëfficiënt bedraagt .29 -.31; explorerende factoranalyses 
leiden tot één-factoroplossingen, hetgeen op één onderliggende dimensie duidt voor de 
betreffende maten en uit variantie-analyses is gebleken dat respondenten die laag c.q. hoog 
ondersteunend of restrictief controlerend zijn, gebaseerd op de meting van het ene instrument, 
duidelijk van elkaar verschillen op de metingen gebaseerd op de andere instrumenten. LISREL-
analyses ondersteunen de conclusie ten aanzien van de convergente validiteit van de maten voor 
ondersteuning en de maten voor restrictieve controle. Echter, voorzichtigheid lijkt geboden, 
aangezien de methodevariantie soms hoger is dan de conceptuele variantie. De convergente 
validiteit van maten voor autoritatieve controle is gering. De gemiddelde confirmerende 
validitcitscoëfficiënt is .21, een explorerende factoranalyse leidt tot een één-factoroplossing. 
Deze twee analyses duiden op enige mate van convergente validiteit. Uit variantie-analyses 
blijkt echter duidelijk dat er weinig consistentie is in autoritatief controlerend gedrag van ouders 
over alle instrumenten heen. LISREL-analyses ondersteunen de constatering van de geringe 
convergente validiteit: niet alle maten voor autoritatieve controle laden hoog op de latente 
conceptuele factor. In LISREL-analyses is een vierde conceptuele factor verondersteld, 
didactische inductie. Daarop laadt de indicator voor autoritatieve controle, gemeten tijdens 
observaties. 
с Moeders/vaders 
Analyses op de data van moeders wijzen op convergente validiteit van maten voor onder­
steuning, autoritatieve controle en restrictieve controle: de gemiddelde confirmerende validitcits­
coëfficiënt bedraagt .25 -.32; uit explorerende factoranalyses is af te leiden dat één-dimen-
sionele interpretaties acceptabel zijn en uit variantie-analyses is gebleken dat deze gedragingen 
van moeders (matig) consistent blijken over de instrumenten heen: moeders die laag c.q. hoog 
scoren op de ene maat voor een van deze concepten verschillen (tamelijk) duidelijk van elkaar 
op andere maten die eenzelfde concept beogen te meten. Enerzijds ondersteunen LISREL-
analyses de conclusie over de convergente validiteit van de maten voor de drie algemene 
opvoedingsconcepten. Dat blijkt vooral uit de analyse waarin een model wordt getoetst 
bestaande uit drie conceptuele factoren en waarin de vragenlijst die bij het kind is afgenomen 
buiten beschouwing is gelaten. Dat model heeft een adequate fit en alle maten laden voldoende 
hoog (>.40) en significant op de betreffende conceptuele factoren. Anderzijds wijzen LISREL-
analyses tevens uit dat de methodevariantie in de maten veelal hoog is en soms hoger dan de 
conceptuele variantie. De constatering omtrent de convergente validiteit van de maten voor de 
opvoedingsconcepten moet dan ook met de nodige voorzichtigheid beschouwd worden. 
Analyses op de data van vaders wijzen op een redelijke convergente validiteit van maten voor 
ondersteuning en voor restrictieve controle. De gemiddelde confirmerende validitcitscoëfficiënt 
bedraagt .31 -.35. Explorerende factoranalyses leidden tot één-factoroplossingen, hetgeen voor 
beide concepten wijst op één onderliggende dimensie. Uit variantie-analyses is gebleken dat 
deze gedragingen van vaders over de instrumenten heen enigszins, maar niet overtuigend 
consistent zijn: hoge en lage scoorders op een maat voor een van deze concepten verschillen niet 
altijd duidelijk van elkaar op de andere maten die eenzelfde concept beogen te meten. LISREL-
analyses - waarbij de kindmaten buiten beschouwing zijn gelaten - ondersteunen de consta-
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tering dat de maten voor de opvoedingsconcepten ondersteuning en restrictieve controle conver-
gente validiteit bezitten. Behoedzaamheid ten aanzien van deze conclusie is nodig, omdat 
methodevariantie in de betreffende maten soms hoger is dan de conceptuele variantie. Maten 
voor autoritatíeve controle bezitten geen convergente validiteit. De gemiddelde confirmerende 
validiteitscoëfficiënt is erg laag: .16. Een explorerende factoranalyse leidt tot een drie-factoren 
oplossing; wordt het aantal te trekken factoren op één gesteld, dan blijkt één-factoroplossing 
niet acceptabel. Uit variantie-analyses is gebleken dat er weinig consistentie is in autoritatief 
controlerend gedrag van vaders over de instrumenten heen. De aard van de controle gemeten 
tijdens de observaties, didactische inductie genoemd, vormt een conceptuele factor die 
onafhankelijk is van de drie algemene opvoedingsconcepten. 
Discriminante validiteit 
a. Opvoedingsaspecten 
De maten voor de zes opvoedingsaspecten bezitten geen discriminante validiteit Geen enkele 
LISREL-analyse van modellen waarin zes conceptuele factoren werden verondersteld wees op 
een fit met de data, en alle analyses leiden tot geschatte correlaties hoger dan één tussen een 
aantal van de zes factoren. 
b. Opvoedingsconcepten 
De discriminante validiteit van de maten voor de drie algemene opvoedingsconcepten is gering. 
De opvoedingsconcepten ondersteuning en autoritatíeve controle hangen hoog en positief 
samen, de samenhang tussen ondersteuning en restrictieve controle en die tussen autoritatíeve 
controle en restrictieve controle is hoog en negatief. Ook uit de correlatiematrix (Tabel 7) was 
gebleken dat veel discriminante correlaties hoog zijn en in veel gevallen hoger dan de 
confirmerende validiteitscoëfficiënten. De samenhangen tussen maten voor de opvoedingscon-
cepten, al dan niet met hetzelfde instrument gemeten, bleken in dezelfde richting te liggen zoals 
hierboven beschreven; de samenhangen waren echter beduidend lager. We komen hierop nog 
terug in paragraaf 6.3. Uit de hoge samenhangen die tussen de drie algemene opvoedings-
concepten geschat worden, blijkt dat de opvoedingsconcepten in de praktijk veelal gezamenlijk 
voorkomen. In LISREL-analyses is een vierde latente conceptuele factor verondersteld, 'didac-
tische inductie', waarop de observatiemaat voor autoritatíeve controle laadt. Dat opvoedings-
concept hangt met elk van deze drie opvoedingsconcepten veel minder samen. Een model dat 
betrekking heeft op één conceptuele factor past evenmin bij de data als de andere modellen. 
с Moeders/vaders 
Bij moeders blijkt de discriminante validiteit van de maten voor de drie opvoedingsconcepten 
gering. Uit LISREL-analyses blijkt dat een model waarin drie conceptuele factoren worden 
verondersteld, evenals een model waarin slechts één conceptuele factor wordt verondersteld, tot 
een adequate fit leidt. Met andere woorden, de data van moeders worden even adequaat 
weergegeven wanneer drie concepten worden verondersteld als wanneer één concept wordt 
verondersteld. De geschatte samenhangen tussen de drie conceptuele factoren zijn hoog; in de 
praktijk blijkt dat wanneer bepaalde opvoedingsgedragingen vaak vóórkomen, andere ook vaak 
en weer andere juist weinig frequent vertoond worden. 
Bij de data van vaders is de discriminante validiteit van de maten voor de drie algemene 
opvoedingsconcepten eveneens gering, zo blijkt uit de geschatte samenhangen tussen de 
conceptuele factoren in de LISREL-oplossingen. Noch een model waarin vier conceptuele fac-
toren worden verondersteld, noch een model waarin slechts één conceptuele factor wordt 
verondersteld, levert een adequate fit. 
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Meetinstrumenten 
Wat de meetinstrumenten betreft is in de eerste plaats gebleken dat alle instrumenten methode-
variantie creëren: een aanzienlijk deel van de vanantie in de maten kan toegeschreven worden 
aan het gehanteerde instrument. Wat de afzonderlijke instrumenten betreft is gebleken dat de 
validiteit van maten gebaseerd op de vragenlijst die bij het kind is afgenomen het geringst is. Dit 
geldt bij alle analyses. De kindmaten voor een opvoedingsbegrip hangen relatief het minst 
samen met andere maten die hetzelfde begrip zouden moeten meten. Maten gebaseerd op de 
ratingschaal bleken daarentegen goed te valideren: ratìngmaten voor een opvoedingsbegrip 
hangen veelal significant en relatief hoog samen met andere maten voor eenzelfde opvoedings-
begrip. 
Uit de resultaten van deze studie blijkt dat de samenhangen tussen maten voor een opvoedings-
begrip geringer zijn, wanneer ouderlijk opvoedingsgedrag in tamelijk gedetailleerde aspecten 
onderscheiden wordt dan wanneer de conceptuele indeling minder gedifferentieerd is. De 
conceptuele indeling van ouderlijk opvoedingsgedrag, zoals in zes opvoedingsaspecten is 
beschreven, vindt weinig empirische ondersteuning voor drie van de zes aspecten: 'reasoning', 
'demandingness' en striktheid. De conceptuele indeling van ouderlijk opvoedingsgedrag, zoals 
weergegeven in drie opvoedingsconcepten, bleek meer valide, vooral bij moeders. De hand-
having van het concept autoritatieve controle als coherent concept ondervindt in de empirie 
echter weinig steun; met name geldt dit voor de totale groep respondenten en voor vaders. Voor 
de data van moeders blijkt in de empirie meer steun te worden gevonden om de voorgestelde 
conceptuele indeling van ouderlijk opvoedingsgedrag te handhaven dan bij vaders. De opvoe-
dingswerkelijkheid van moeders kan valide ingedeeld worden in een drietal conceptuele onder-
scheidingen, die van de totale groep respondenten en van vaders in een tweetal. 
Wat kunnen we concluderen ten aanzien van het concept autoritatieve controle, en voor de 
daarbinnen onderscheiden aspecten 'reasoning' en 'demandingness'? Voor elke van deze drie 
opvoedingsbegrippen is gebleken dat de verschillende maten voor eenzelfde begrip zo weinig 
samenhangen dat er geen sprake is van een coherent begrip. Hiermee willen we niet beweren 
dat deze begrippen niet valide zijn. Wel is de conclusie dat de betekenis van het begrip 
verschuift met het instrument waarmee dat gemeten is. Mogelijk worden met elk instrument 
andere opvoedingssituaties onderzocht en worden in die diverse situaties verschillende 
opvoedingsgedragingen gemeten. Enerzijds zijn die gedragingen met dezelfde term benoemd, 
bijvoorbeeld 'reasoning', maar anderzijds verwijzen zij mogelijk naar dermate ander concreet 
gedrag, dat de betekenis in de verschillende situaties niet hetzelfde is. We komen hier in 
paragraaf 6.2 nog op terug. De concepten ondersteuning en restrictieve controle lijken minder 
instnimentspecifìek dan autoritatieve controle. 
6.2 DE CONCEPTUELE INDELINGEN VAN OUDERLUK OPVOEDINGSGEDRAG 
Validering conceptuele indeling 
In dit onderzoek heeft het accent gelegen op een empirische validering van conceptuele 
indelingen van ouderlijk opvoedingsgedrag, die uit de literatuur zijn afgeleid. De empirische 
samenhangen die in dit onderzoek zijn vastgesteld duiden erop dat bepaalde opvoedings-
begrippen die in de literatuur conceptueel van elkaar worden onderscheiden, in de praktijk niet 
onafhankelijk van elkaar voorkomen. De empirische samenhangen betekenen niet dat het 
conceptuele onderscheid niet relevant zou zijn. Uit empirische onderzoeken blijkt dat de 
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verschillende gedragingen een differentieel effect hebben op de ontwikkeling van het kind. Zo 
blijkt bijvoorbeeld uit de studie van Dekovic (1991) dat de sociale competentie van het kind 
(bijvoorbeeld acceptatie door leeftijdgenoten, sociaal cognitieve ontwikkeling en prosociaal 
gedrag) gestimuleerd wordt door zowel ondersteuning als autoritatieve controle, terwijl 
restrictieve controle negatief samenhangt met die ontwikkelingsaspecten. Vergelijkbare resul-
taten worden ook in andere studies vermeld (Elias et al., 1985; Rollins & Thomas, 1979; 
Maccoby & Martin, 1983). Ook andere ontwikkelingsdomeinen (cognitieve ontwikkeling, 
morele ontwikkeling, internalisatie) worden op vergelijkbare wijze door ouderlijk opvoedings-
gedrag geprediceerd (Diaz et al., 1991; Hess & McDevitt, 1984; Peterson & Skevington, 1988; 
Power & Maniré, 1992; Veer, 1991). Dergelijke onderzoeken wijzen op de relevantie van de 
conceptuele onderscheidingen. 
'Reasoning', 'demandingness', autoritatieve controle 
Autoritatieve controle en de onderscheiden aspecten binnen dit concept, namelijk 'reasoning' en 
'demandingness', bleken op grond van de analyses op de totale groep respondenten en op 
vaders nauwelijks coherente opvoedingsbegrippen te zijn (vgl. Grolnick & Ryan, 1989; 
Ketelaar-van lerssel, 1982; Kochanska et al., 1989). De analyses duiden erop dat de betekenis 
van deze begrippen verschuift met het instrument waarmee het gemeten wordt. Nadere 
conceptuele onderscheidingen lijken gewenst. Het aspect 'reasoning' wordt bijna altijd globaal 
en ongedifferentieerd gemeten, zo stellen Power en Maniré (1992). Een uitzondering vormt de 
studie van Henry (1980), die onderscheidingen binnen 'reasoning' voorstelt, toegespitst op 
moralistische en niet-moralistische redenen, in samenhang met de morele ontwikkeling van 
kinderen. Maccoby (1984b) bepleit een onderscheid tussen frequentie en inhoud van 
'reasoning'. Uit de literatuur zijn ons geen studies bekend waarin 'demandingness' theoretisch 
of empirisch uiteengerafeld wordt. Hoe zouden deze twee aspecten conceptueel gedifferentieerd 
kunnen worden, gezien het materiaal uit ons onderzoek? 
Ten aanzien van het aspect 'reasoning' lijken de gedragscategorieën van de observaties (par. 
3.2.1) te verwijzen naar informatie die de ouder aan het kind verstrekt die van een andere aard 
is dan de informatie van de interviews (par. 3.2.2). Wat is de aard van de informatie-
verstrekking tijdens observaties? Het soort uitleg en informatie dat tijdens maaltijden wordt 
gegeven betreft veelal informatie over het eten en inforaiatie tijdens gesprekken over alledaagse 
activiteiten, bijvoorbeeld "de soep is heet", "in de sla zit paprika", incidenteel uitleg over 
omgang met elkaar, bijvoorbeeld "we horen allemaal bij elkaar, dan is de ƒ 100,- voor ons 
samen"1, informatie over hoc je te gedragen in verkeerssituaties, bijvoorbeeld "als het fietspad 
klaar is, moet je daar fietsen". De informatie die 'over tafel gaat' is te typeren als informatie 
over alledaagse activiteiten. In observatietaken betreft de informatie toelichting en uitleg die het 
kind nodig heeft om een bepaalde taak effectief te kunnen uitvoeren, bijvoorbeeld "deze 
driehoek ligt goed", "die zijde is langer dan die zijde" of informatie hoe je plaatsnamen moet 
schrijven of wat je bij een v w kunt doen. De verstrekte informatie is te typeren als instructie, 
gericht op de uitvoering van een cognitieve taak. Het concept 'didactische inductie' in paragraaf 
4.4 verwees vooral naar dit type informatie. Zowel met informatie over alledaagse activiteiten 
als met instructie wordt zelden (directe) gedragsverandering beoogd door de ouder. In 
interviews betreft de informatie veelal inductie, in de betekenis die Hoffman (1970,1975) aan 
dat begrip toekent: de ouder probeert gedrag van het kind te veranderen door op de gevolgen 
van het gedrag voor anderen of voor het kind zelf te wijzen. In dit geval gaat het om informatie 
waarmee beoogd wordt het sociaal en moreel functioneren te bevorderen. Dit ouderlijk gedrag 
Dit is de beloning voer medewerking aan het ondeizoek. 
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is meer gericht op directe gedragsverandering van het kind dan de andere twee vormen van 
informatieverstrekking. 
Met andere woorden, mogelijk is er sprake van drie soorten 'reasoning': 
- informatie waarin het accent ligt op alledaagse activiteiten 
- instructie: informatie ten behoeve van cognitief functioneren 
- inductie: informatie ten behoeve van sociaal-moreel functioneren 
In alle drie vormen van 'reasoning' gaat het om informatieverstrekking, de grondvorm voor 
alle drie differentiaties is dezelfde. Ze kunnen alle als 'reasoning' worden benoemd, maar 
vertonen blijkens onze studie toch dermate weinig samenhang, dat conceptuele differentiatie 
gewenst is. De betekenis van 'reasoning' verschuift met het instrument waarmee het gemeten 
wordt Dit betekent dat de conceptuele differentiatie situatie-specifiek is. 
In hoofdstuk 1 hebben wij betoogd dat instructie door ons niet als een afzonderlijk 
controlebegrip wordt gezien, maar als aspect van 'reasoning'. Dit lijkt, achteraf beschouwd, 
geen adequate beslissing. Het instructiebegrip kan weliswaar als een 'reasoning'-aspect worden 
beschouwd, maar de informatie die in dit begrip wordt gedefinieerd blijkt dermate anders van 
aard dan andere vormen van informatieverstrekking, dat instructie als afzonderlijk begrip 
relevant lijkt. Het verwijst naar een ander segment van 'reasoning' dan bijvoorbeeld inductie. 
Voor het opvoedingsaspect 'demandingness' lijkt conceptuele differentiatie eveneens gewenst, 
aangezien ook de samenhang tussen maten voor dit aspect gering zijn. Analoog aan de 
beschouwing over 'reasoning' zouden mogelijk drie vormen van 'demandingness' kunnen 
worden onderscheiden. In de eerste plaats 'demandingness'-gedrag, zoals dat tijdens de 
maaltijden is geobserveerd, meer in het algemeen gesteld, in de alledaagse omgang. De 
aanzetten tot zelfstandig gedrag die in deze situaties zijn geobserveerd betreffen vooral aanzetten 
tot zelfstandig gedrag voor alledaagse zaken zoals het eten, bijvoorbeeld "je kunt nog wat kaas 
nemen", en dagelijkse bezigheden, bijvoorbeeld "je zou eens kunnen oefenen met iemand 
achterop fietsen", "je kunt ook vragen of ze de voetbaltraining uitstellen": te benoemen als 
aanzet tot zelfstandigheid in dagelijkse activiteiten. In de tweede plaats 'demandingness'-
gedrag, zoals geobserveerd in taaksituaties. Dit betreft veelal een uitnodiging of stimulans voor 
het kind om zelf een oplossing voor een probleem te bedenken, bijvoorbeeld "je zou iets met die 
grote driehoek kunnen doen", "hoe kunnen we in Frankrijk komen?", "wat zouden we daar 
kunnen gaan doen?", "hoe kunnen we een winnaar bepalen?" Met dergelijke suggesties en 
vragen wordt het zelfstandig denken en het probleemoplossend vermogen van het kind 
bevorderd, wordt het kind gestimuleerd tot het zelf zoeken van een oplossing (vgl. Elias et al., 
1985): te benoemen als aanzet tot zelfstandigheid in cognitief functioneren (vgl. 'distancing', 
Peterson & Skevington, 1985). 'Demandingness'-gedrag tenslotte dat ouders in een interview 
hebben verwoord betreft voornamelijk het aanmoedigen van verantwoordelijk gedrag van het 
kind in omgang met anderen, bijvoorbeeld "ik moet ervan op aankunnen als je een afspraak 
maakt", "je zou het met je vriendinnetje uit kunnen praten", of een ouder vertelt dat hun kind 
mag zelf beslissen of hij/zij iets met een vriend(innet)je deelt. Dergelijk gedrag is te benoemen 
als aanzet tot zelfstandig en verantwoordelijk sociaal functioneren. 
Met andere woorden, mogelijk is er sprake van drie soorten 'demandingness': 
- zelfstandigheid met betrekking tot dagelijkse activiteiten 
- zelfstandigheid met betrekking tot cognitief functioneren 
- zelfstandigheid met betrekking tot sociaal-moreel functioneren. 
In alle drie vormen van 'demandingness' gaat het om het bevorderen van de eigen 
verantwoordelijkheid en onafhankelijkheid van het kind. Weliswaar zijn alle vormen als 
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'demandingness'-gedrag te beschouwen, maar deze gedragingen vertonen zo weinig samen-
hang, dat conceptuele differentiatie gewenst is. De betekenis van het aspect 'demandingness' 
verschuift met het instrument waarmee het gemeten wordt, en is dus ook situatie-specifiek. 
De conceptuele verfijningen van 'reasoning' en 'demandingness' samenvoegend zouden de 
volgende onderscheidingen binnen het concept autoritatieve controle aangebracht kunnen 
worden: vormen van controlegedragingen waarmee de ouder vrijwillig instemming probeert te 
verwerven met zijn of haar wensen: 
- autoritatieve controle met betrekking tot alledaagse activiteiten 
- autoritatieve controle met betrekking tot cognitief functioneren 
- autoritatieve controle met betrekking tot sociaal-moreel functioneren 
Situationele bepaaldheid van begrippen 
We hebben in deze studie begrippen voor ouderlijk opvoedingsgedrag onderzocht, toegepast in 
uiteenlopende opvoedingssituaties. Is het een houdbare, c.q. zinvolle werkwijze operationa-
lisaties van concepten voor uiteenlopende situaties te ontwikkelen? Ons antwoord op deze vraag 
is tweeledig: ja en nee. Ja, voor zover convergente validiteit voor maten van opvoedings-
begrippen is aangetoond. Dat geldt met name voor de maten voor de opvoedingsconcepten 
ondersteuning en restrictieve controle. De conclusie lijkt acceptabel dat met die twee concepten 
een deel van de opvoedingswerkelijkheid valide te beschrijven is en indicatoren over de 
verschillende opvoedingssituaties heen herkenbaar en vergelijkbaar zijn. Aanwijzingen hiervoor 
zijn zowel in de data van de totale groep respondenten, als in de data van moeders en die van 
vaders gevonden. 
Anderzijds luidt het antwoord op de vraag of operationaliseringen voor een begrip over 
uiteenlopende situaties heen adequaat zijn: nee. Het antwoord luidt vooral ontkennend voor het 
concept autoritatieve controle, althans voor de totale groep respondenten en voor de vaders. De 
betekenis van de gedragingen die in dit concept beschreven worden lijkt situationeel gebonden. 
Meer genuanceerde onderscheidingen lijken wenselijk, ook voor de onderscheiden aspecten 
binnen dit concept. Dat overkoepelende operationaliseringen van gedrag die situatie-
overschrijdend zijn niet wenselijk lijken, wordt ook door andere auteurs geconstateerd (Poot & 
Kampen, 1990; Power & Maniré, 1992; Ree, 1990). Siebenheller (1990) constateert dat 
inductie meer situatiegebonden is dan machtsuitoefening; Ketelaar-van lerssel (1982) stelt dit 
vast voor autonomiebevordering versus autonomie-inperking. Blijkbaar is vooral de betekenis 
van het verstrekken van informatie en uitleg, en het geven van aanzetten tot zelfstandig gedrag, 
moeilijker te interpreteren zonder situationele informatie erbij te betrekken (vgl. Kochanska et 
al., 1989). 
Wat zou situatiegebondenheid kunnen impliceren voor valideringsonderzoek van ouderlijk 
opvoedingsgedrag? In de eerste plaats lijkt het (voor een deel van het ouderlijk opvoedings-
gedrag) van belang situatie-specifieke concepten te ontwikkelen, zoals in het bovenstaande 
aanzetten zijn ontwikkeld voor de aspecten 'reasoning' en 'demandingness'. Voor beide 
aspecten zijn nadere conceptuele onderscheidingen voorgesteld, waarmee tot uiting is gebracht 
dat verschillende situaties verschillende vormen van 'reasoning' c.q. 'demandingness'-gedrag 
oproepen. Het impliceert tevens, dat verschillende situaties geschikt lijken om de onderscheiden 
begrippen te onderzoeken. 
Voor 'reasoning' zou situationele bepaaldheid van gedrag kunnen impliceren dat bepaalde 
vormen van 'reasoning', bijvoorbeeld inductie, wel met hypothetische situaties zijn te meten en 
andere vormen van 'reasoning', bijvoorbeeld alledaagse informatie verstrekken, niet. Het houdt 
in, om bij bovenstaand voorbeeld te blijven, dat zowel voor inductie als voor alledaagse 
135 
informatie meerdere instrumenten ontwikkeld moeten worden om dat gedrag te meten voor 
onderzoek naar convergente en discriminante validiteit zoals in de onderhavige studie. Te 
denken valt voor het meten van bijvoorbeeld inductie aan een interview over normovertredings­
situaties en sociale situaties en aan het observeren tijdens een sociale conflictoplossingstaak. In 
hoofdstuk 3 hebben we gesteld dat we van observatie tijdens een conflictoplossingstaak hebben 
afgezien in verband met methodologische problemen (methode-contaminatie). Bovenstaande 
redenering leidt echter tot de conclusie dat die beslissing achteraf te betreuren valt, aangezien 
resultaten uit deze studie tot een tegengestelde conclusie leiden: om onderzoek naar convergente 
validering te kunnen uitvoeren dienen opvoedingsbegrippen en opvoedingssituaties goed op 
elkaar afgestemd te zijn. Theoretische overwegingen, namelijk situatie-specifieke begrippen 
ontwikkelen en situatie-overschrijdende operationaliseringen vermijden, zouden juist pleiten 
voor opname van een conflictoplossingstaak naast een interview over normovertredingen en 
sociale situaties. 
Bij onderzoek naar 'reasoning' als alledaagse informatie valt bijvoorbeeld te denken aan 
observatie in alledaagse situaties en aan het ontwikkelen van toegespitste items in een vragenlijst 
of interview. 'Reasoning' als informatie ten behoeve van het cognitief functioneren zou 
mogelijk niet alleen in instructiesituaties onderzocht kunnen worden, maar ook in andere 
opvoedingssituaties, zoals huiswerk maken, school- en beroepskeuze, etc. Rodrigo streeft in 
haar onderzoek, uitgevoerd in Tenerife (Spanje) eveneens naar een toepassing van een dergelijk 
begrip in andere opvoedingssituaties dan instructiesituaties (persoonlijke communicatie, 
november 1991). 
Naast het ontwikkelen van situatie-specifieke concepten valt wat situatiegebondenheid van 
concepten betreft ook te denken aan contextuele analyses (Collins & Russell, 1991; К ochan ska 
et al., 1989; Walker & Taylor, 1991). Kochanska et al. stellen dat contextuele informatie over 
hoe ouders overredingstechnieken gebruiken van belang is: gebruiken ouders een dergelijke 
techniek om hun bevelen te rechtvaardigen, aangepast aan de behoefte van het kind aan 
cognitieve structurering en aan interne motivatie, of passen ouders een dergelijke techniek op 
een ongeschikt moment toe, en niet effectief, als uitdrukking van hun eigen onzekerheid of 
gebrek aan vaardigheid, waardoor lastig gedrag of overtredingen van kinderen eerder versterkt 
dan verminderd worden. Wij hebben, evenmin als Kochanska et al., in de gedragscategorieën 
onderscheid gemaakt in mogelijk verschillend gebruik van 'reasoning'- of 'demandingness'-
technieken. Het niet hameren van dergelijke onderscheidingen zou een mogelijke verklaring 
kunnen zijn voor de lage samenhang tussen maten voor 'reasoning', c.q. maten voor 
'demandingness'. Hill (in Collins & Russell, 1991) constateert dat zelden is onderzocht wat de 
implicatie is van het vóórkomen van maten voor de ene dimensie voor de betekenis van een 
andere dimensie. Een dergelijke fragmentarische benadering, waarin het interactiepatroon of de 
interactiecontext buiten beschouwing blijft, gaat ten koste van de betekenis van concepten, 
aldus Hill. Zo stelt hij dat interrupties niet als indicatie van een gebrek aan 'nabijheid' gezien 
kunnen worden zonder aanvullend bewijs, zoals de frequentie van interrupties, de context 
waarin het gebeurt en de interpersoonlijke percepties die met de gebeurtenis zijn verbonden. 
Naar analogie daarvan zou men kunnen stellen dat bijvoorbeeld 'het hanteren van strikte regels' 
niet als indicator van restrictieve controle kan worden beschouwd zonder andere elementen vast 
te stellen, zoals de frequentie ervan, de context waarin regels stellen voorkomt, de mate waarin 
dat wederzijds is, het affect dat ermee gepaard gaat, en de interpersoonlijke percepties van de 
gebeurtenis. 
Mogelijk zijn de indicatoren van de opvoedingsaspecten, waarvoor een geringe convergente 
validiteit is vastgesteld, het moeilijkst te interpreteren zonder contextuele informatie erbij te 
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betrekken en zouden indicatoren voor opvoedingsbegnppen rekening moeten houden met die 
context 
Waarneming van opvoedingsgedrag door kinderen 
Uit de resultaten van deze studie is gebleken dat maten voor een opvoedingsbegrip die 
gebaseerd zijn op de vragenlijst die aan het kind is voorgelegd, weinig samenhangen met 
overige maten die eenzelfde begrip beogen te meten. De vraag wordt opgeroepen of de voor-
gestelde conceptuele indelingen (in zes opvoedingsaspecten, dan wel in drie opvoedings-
concepten) voor kinderen valide zijn. Een factoranalyse op de items van de schalen van de 
vragenlijst die aan kinderen is voorgelegd (zie paragraaf 4.4) en onderzoek van Amato (1990) 
wijzen in die richting. In die factoranalyse werden vijf van de zes opvoedingsaspecten goed 
gerepliceerd. Amato constateert in zijn onderzoek dat kinderen ouderlijk opvoedingsgedrag in 
twee dimensies waarnemen: ondersteuning en controle2. Echter, voor beide onderzoeken geldt 
dat in de operationalisering de dimensies ondersteuning en controle uitgangspunt zijn geweest: 
in de analyse wordt gevonden wat erin opgenomen is. Of die items voor kinderen betekenis-
relevantie hebben, en of kinderen mogelijk (ook) andere dimensies in ouderlijk opvoedings-
gedrag waarnemen, is in die onderzoeken niet vastgesteld. Dat zou een afzonderlijk onderzoek 
vergen. 
Hoewel de conceptuele indeling, zoals in dit onderzoek gehanteerd, mogelijk voor kinderen 
wel valide is, blijkt anderzijds dat de maten gebaseerd op de vragenlijst die aan kinderen is 
voorgelegd, weinig samenhang vertonen met andere maten die eenzelfde begrip beogen te 
meten. De perceptie van kinderen van het gedrag van hun ouders stemt nauwelijks overeen met 
de waarneming van ouders zelf of van buitenstaanders. Sommige auteurs hanteren in hun 
studies als uitgangspunt dat verschillende respondenten, of verschillende gezinsleden, ouderlijk 
gedrag verschillend waarnemen (Callan & Nolier, 1986; Eisikovits & Sagi, 1982; Gecas & 
Schwalbe, 1986; Koudelkova, 1989; zie ook paragraaf 2.2). Door die auteurs wordt het 
verschil in percepties tussen ouders en andere gezinsleden onderzocht en theoretisch relevant 
geacht Deze studie geeft aanwijzingen dat een dergelijk uitgangspunt plausibel is. 
Beperking in onderzocht gedrag en onderzochte situaties 
Een mogelijke reden voor de matige validering van de opvoedingsbegrippen zou kunnen zijn, 
dat relevant ouderlijk opvoedingsgedrag buiten beschouwing is gebleven. Welk ouderlijk 
opvoedingsgedrag is met de begrippen uit deze studie niet onderzocht? In de eerste plaats is -
uiteraard - dat ouderlijk gedrag niet onderzocht, dat niet in de hier gehanteerde conceptuele 
indelingen is onder te brengen. Te denken valt aan ouderlijk gedrag, gedefinieerd in twee cellen 
uit de typologie van Maccoby en Martin (1983): permissiviteit en onverschilligheid. Met andere 
woorden, met name het 'niet-handelen': dingen toestaan en op z'n beloop laten, zich niet met 
kinderen bemoeien, niet ingrijpen, er niets over zeggen, het kinderen zelf maar laten uitzoeken, 
etc. is niet onderzocht; vooral 'actief ouderlijk opvoedingsgedrag' is in dit onderzoek 
bestudeerd. 
Ten tweede is niet al het ouderlijk opvoedingsgedrag onderzocht, dat in de zes-, 
respectievelijk drie-deling kan worden gedefinieerd. Veel ouderlijke functies zijn buiten 
beschouwing gebleven, zoals: hoe structureren ouders de dag voor het kind, wat plannen zij 
voor hen, mogen kinderen zelfstandig activiteiten plannen en ondernemen, worden kinderen in 
staat geacht alleen thuis te blijven, ontvangen kinderen zelfstandig bezoek (bijvoorbeeld de 
Amato (1990) onderzoekt controle als unidimensioneel construct, met op een negatieve pool conflict en straf, 
en op de positieve pool inductie en autonomie toekennen. 
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onderzoekmedewerkers), vindt een afname van een vragenlijst op de kamer van het kind plaats 
of in de huiskamer met moeder of vader op de achtergrond, etc. Opname van dergelijke 
gedragingen als indicatoren voor onderzochte opvoedingsbegrippen zou het opvoedingsdomein 
mogelijk beter hebben afgedekt en zou misschien meer valide onderscheidingen hebben 
opgeleverd, aangezien een breder gedragsrepertoire van ouders bestudeerd zou zijn. Anderzijds 
is in het bovenstaande geconstateerd dat begrippen misschien meer situatie-specifiek gediffe-
rentieerd moeten worden. Dat zou impliceren dat voor dergelijke niet-bestudeeide gedragingen 
mogelijk eveneens situatie-specifieke concepten gewenst zijn. 
Conceptueel is niet al het ouderlijk opvoedingsgedrag met de voorgestelde conceptuele 
indelingen afgedekt. In ouderlijk opvoedingsgedrag gaat het in de eerste plaats om kwaliteiten 
van ouderlijk gedrag, zoals in de zes aspecten, c.q. drie concepten omschreven. In dit onder-
zoek is gebleken dat sommige situaties dermate ander opvoedingsgedrag uitlokken, dat 
conceptuele differentiatie is gewenst. Dit roept de vraag op of alle relevante situaties voor de 
onderzochte leeftijdsgroep (10-12 jaar) in het onderzoek zijn opgenomen. In het bovenstaande, 
bij de bespreking van de situationele bepaaldheid van begrippen, is reeds impliciet aan de orde 
gesteld dat dat niet het geval is. Bijvoorbeeld een begrip als 'informatie verstrekken met het oog 
op alledaagse activiteiten' noodzaakt tot een uitwerking in items, gedragscategorieën etc, 
waarin een ruimer bereik aan alledaagse activiteiten is opgenomen dan in het onderhavige 
onderzoek. Een tweede vraag die de situationele bepaaldheid van begrippen oproept is of 
situaties, die niet zijn opgenomen, mogelijk kwaliteiten van ouderlijk gedrag oproepen die in dit 
onderzoek buiten beschouwing zijn gebleven. Sommige situaties die voor de onderzochte 
leeftijdsgroep relevant zijn, ontbreken: bijvoorbeeld huishoudelijke taken: worden kinderen 
ingeschakeld bij boodschappen doen, koken, tafel dekken, afwassen, etc; kleding: zijn er veel 
discussies over kleding, wie bepaalt wat een kind draagt, aanschaft, wat gebeurt er bij 
onenigheid? Misschien zou de afstemming van opvoedingssituaties op de leeftijdsgroep 
adequater hebben kunnen plaatsvinden, met het oog op het bereik van het onderzochte opvoe-
dingsdomein. Het ontwikkelen van situatie-specifieke concepten vraagt niet alleen bezinning op 
de concepten, ook op de situaties. 
Opvoedingspatronen-opvoedingsdimensies 
In hoofdstuk 1 hebben we als uitgangspunt gesteld dat alleen opvoedingsdimensies en geen 
opvoedingspatronen onderzocht worden. Is achteraf beschouwd een selectie van dimensies in 
plaats van patronen te prefereren in valideringsonderzoek, zoals in deze studie uitgevoerd? Deze 
keuze lijkt een verantwoorde keuze. Studies van Lamborn et al. (1991) en van Holden en 
Ritchie (1987), en de resultaten uit ons onderzoek leveren een ondersteuning voor deze keuze. 
Lamborn et al. onderzoeken, in aansluiting bij de typologie van Maccoby en Martin (1983), vier 
patronen van ouderlijk gedrag. In hun onderzoek blijkt een 'nadeel' van indeling van ouderlijk 
opvoedingsgedrag in opvoedingspatronen: meer dan 50% van de respondenten valt buiten de 
typologie. Deze respondenten vielen niet binnen een duidelijk onderscheiden categorie, dat wil 
zeggen vertoonden niet de vereiste combinatie van hoog of laag scorend op de betreffende 
dimensies. Holden en Ritchie (1987) hebben onderzocht of ouderlijk gedrag in 30 verschillende 
alledaagse opvoedingssituaties consistent geclassificeerd kon worden in één van de vier 
patronen van Maccoby en Martin (1983). Ouders kregen per opvoedingssituatie vier tot zes 
antwoorden aangeboden, die de vier opvoedingspatronen indiceerden. Per situatie gaf de ouder 
aan hoe hij of zij dacht te reageren. Ouders bleken niet consistent in één van de opvoedings-
patronen geclassificeerd te kunnen worden. De meeste respondenten kozen reacties in de 
opvoedingssituaties uit elk van de opvoedingspatronen. De auteurs concluderen dat hun 
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onderzoek geen bevestiging vormt van het bestaan van duidelijk onderscheiden patronen van 
ouderlijk gedrag. Ouderlijk gedrag in verschillende opvoedingssituaties betreft een combinatie 
van verschillende opvoedingspatronen. 
Zouden in ons onderzoek ouders ingedeeld worden in een typologie van opvoedings-
patronen gebaseerd op de onderzochte begrippen (de zes opvoedingsaspecten, dan wel de drie 
opvoedingsconcepten), dan zou in de eerste plaats het aantal te onderzoeken patronen hoog zijn. 
Bijvoorbeeld typologie van opvoedingspatronen, gebaseerd op de drie opvoedingsconcepten 
met elk een tweedeling in laag en hoog, zou acht patronen opleveren. Ten tweede zou bij elk 
instrument een aantal ouden niet te typeren zijn. Zo zouden niet alle ouders op het observatie-
instrument in te delen zijn in bijvoorbeeld én hoog ondersteunend én hoog autontatief 
controlerend én laag restrictief controlerend of vice versa (vgl. Holden & Ritchie, 1987; 
Lambom et al., 1991). Ten derde zouden waarschijnlijk bij elk instrument andere ouders niet in 
een opvoedingspatroon te typeren zijn. Bij het observatie-instrument zouden bijvoorbeeld 
waarschijnlijk andere ouders niet in te delen zijn in opvoedingspatronen dan op ratingschalen. 
Voor een valideringsonderzoek zou dat een te groot verlies aan respondenten betekenen. 
6.3 METHODOLOGISCHE KANTTEKENINGEN 
In de LISREL-analyses worden zeer hoge samenhangen geschat tussen de conceptuele factoren 
(>.80), zowel in de analyses op de totale groep respondenten als op de data van moeders en de 
data van vaders. Deze samenhangen zijn veel hoger dan op grond van de oorspronkelijke 
correlatiematrices verwacht kan worden. In de oorspronkelijke matrices is geen enkele 
discriminante samenhang >.80; integendeel, slechts een enkele discriminante correlatie is > .50. 
Dat samenhangen tussen conceptuele factoren hoog worden geschat, wordt veroorzaakt doordat 
in de LISREL-oplossing relatief veel variantie als errorvariantie wordt beschouwd (Aken, 1990; 
Biddle & Martin, 1987). Latente factoren die met meerdere indicatoren zijn gemeten, worden 
met andere woorden 'uitgezuiverd', waardoor de samenhang die tussen de conceptuele factoren 
geschat wordt kunstmatig hoog is. Dit is in ons onderzoek met elk van de conceptuele factoren 
het geval: alle conceptuele factoren zijn met meerdere indicatoren gemeten. De samenhang 
tussen conceptuele factoren wordt in de LISREL-oplossing met andere woorden sterk 
overschat. Bookstein (1984, in Biddle & Martin, 1987) stelt dat deze geschatte samenhang veel 
hoger is dan wanneer de latente conceptuele factoren met slechts één indicator waren gemeten, 
of wanneer elke indicator afzonderlijk was behandeld. In die zin zijn de geschatte samenhangen 
tussen conceptuele factoren in de LISREL-oplossingen als statistische artefacten te 
beschouwen, die afwijken van en veel hoger zijn dan de empirische samenhangen tussen maten 
voor de concepten. 
In de LISREL-analyses is veelal een aanzienlijke methodevariantie in de maten geconstateerd. 
Bij observaties en interviews kan een deel van de methodevariantie toegeschreven worden aan 
het gebruik van proportiescores: tussen maten wordt afhankelijkheid gecreëerd door het gebruik 
van proportiescores. Ouders kunnen op deze instrumenten niet voor alle concepten hoog (of 
laag) scoren, omdat voor elke ouder het aantal uitingen per concept gerelateerd is aan het totaal 
aantal uitingen. Deze afhankelijkheid geldt voor elk subject afzonderlijk: per subject is er sprake 
van afhankelijkheid tussen de scores doordat proportiescores zijn berekend. De afhankelijkheid 
geldt niet op groepsniveau. Ondanks de afhankelijkheid die op individueel niveau tussen scores 
is gecreëerd, zijn proportiescores gehanteerd om het verschil tussen de respondenten in het 
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totale aantal uitingen te verdisconteren, en om in de scores uit te kunnen drukken in welke mate 
een respondent een diversiteit aan opvoedingsgedragingen vertoont of rapporteert (vgl. 
Dekovió, 1991; Lewis & Feiring, 1982; Russell & Russell, 1989). In proportiescores wordt 
voor elke respondent rekening gehouden met het scala aan waargenomen gedragingen: in de 
scores wordt bijvoorbeeld uitgedrukt of restrictieve controle gepaard gaat met autoritatieve 
controle of ondersteuning of niet. Aan een ouder die zich bijvoorbeeld 30 keer restrictief 
controlerend gedraagt en geen andere gedragingen vertoont, wordt op dat concept een andere 
score toegekend dan aan een ouder die zich 30 keer restrictief controlerend en 60 keer 
autoritatief controlerend of ondersteunend gedraagt, namelijk respectievelijk een score van 
100% en een score van 33.3%. Absolute scores hanteren in plaats van proportiescores zou het 
probleem van methodevariantie niet oplossen, maar verschuiven. Absolute scores zouden 
correlaties creëren tussen maten voor alle begrippen. Immers, subjecten die veel praten tijdens 
observaties of veel gedragingen rapporteren tijdens een interview zouden op alle begrippen 
hoge scores toegekend krijgen, terwijl voor subjecten die weinig zeggen het tegendeel zou 
gelden: op alle begrippen lage scores, en dus een hoge samenhang tussen de maten voor alle 
begrippen. 
Wat de ratings betreft is methodevariantie vooral toe te schrijven aan het feit dat beoordelaars 
zich een globaal beeld lijken te vormen van de moeders en vaders die ze observeren, lopend van 
positief naar negatief, of lopend van aardig naar onaardig. Opvoedingsconcepten waarop de 
subjecten worden beoordeeld, worden bij het toekennen van scores als positieve dan wel 
negatieve kenmerken beschouwd. En dat leidt ertoe dat ouders bij een positief beeld hoge 
scores krijgen op de ratings voor warmte, responsiviteit, 'reasoning' en 'demandingness' en 
lage scores op de ratings voor machtsuitoefening en striktheid. En bij een negatief beeld is de 
scoretoekenning precies omgekeerd (Vgl. Bank, Dishion, Skinner, & Patterson, 1990). 
Wat de meting betreft die gebaseerd is op de vragenlijst die bij het kind is afgenomen, kan 
methodevariantie veroorzaakt zijn doordat sommige kinderen de neiging lijken te hebben van 
alle aspecten van het gedrag van hun ouders te zeggen dat ze (heel) vaak dan wel (heel) weinig 
voorkomen. Dat blijkt uit een clusteranalyse waarin respondenten op de drie concepten, 
gemeten met de vragenlijst die aan het kind is voorgelegd in twee groepen worden ingedeeld. 
De ene groep respondenten (N=76) wordt gekenmerkt door hoge scores op ondersteuning, 
autoritatieve controle en restrictieve controle, de andere groep (N=78) door lage scores op deze 
drie concepten. Kinderen lijken ouders op de dimensie 'frequentie van omgang met mij' te 
beoordelen, ongeacht de inhoud van het opvoedingsgedrag. 
Een beperking van het onderzoek betreft de betrouwbaarheid van enkele schalen; deze is niet 
altijd voldoende hoog. De betreffende schalen zijn desondanks in de analyses opgenomen. Dit 
geldt ten aanzien van de alpha's van enkele schalen, gebaseerd op de vragenlijst die aan het kind 
is voorgelegd: namelijk striktheid, alpha=.59 en autoritatieve controle, alpha=.57. De alpha's 
van deze schalen zijn niet erg veel lager dan het criterium dat wordt aangehouden voor opname 
van schalen in een dergelijk valideringsonderzoek, namelijk alpha>.60 (Bank et al., 1990). 
Derhalve zijn de schalen in de analyses gehandhaafd. Ook de betrouwbaarheden van de 
ratingschalen zijn niet hoog (Pearson correlaties variërend van .44-.65). Voor deze schalen is 
als mogelijke reden voor de geringe betrouwbaarheid aangevoerd dat van de paren beoordelaars 
de ene beoordelaar bezoeken aan gezinnen heeft gebracht en derhalve over veel meer informatie 
beschikte bij de toekenning van scores aan elke ouder dan de andere beoordelaar, die op basis 
van bandopnames en transcripten scores aan elke ouder heeft toegekend. Het leek ons derhalve 
acceptabel deze schalen in de analyses op te nemen, te meer daar additionele betrouwbaarheids-
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analyses (overeenstemmingsmatcn) tot een bevredigender resultaat leidden. Tenslotte is de 
betrouwbaarheid van 'demandingness', gemeten met observaties, gering: de Pearson correlatie 
bedraagt .54. Aangezien de mediaanwaarde van de zes opvoedingsaspecten, gemeten met 
behulp van observaties, voldoende was (.82), zijn alle observatiematen opgenomen in de 
analyses. 
6.4 AANBEVELINGEN VOOR VERDER ONDERZOEK 
Deze studie was erop gericht te onderzoeken of voorgestelde conceptuele indelingen van 
ouderlijk opvoedingsgedrag valide onderscheidingen zijn. Het onderzoek levert een aantal 
aanwijzingen om onderzoek naar convergente en discriminante validering voort te zetten. 
Een eerste mogelijkheid is meer situatie-specifieke concepten te ontwikkelen (vgl. Ree, 
1990), waartoe in paragraaf 6.2 enige aanzetten zijn ontwikkeld. De constatering dat ouderlijk 
opvoedingsgedrag situationeel bepaald is, roept de behoefte op aan een begrippenapparaat dat 
op verschillende opvoedingssituaties is toegesneden. Situationele bepaaldheid zoals in deze 
studie geconstateerd, betekent niet zozeer dat sommige situaties vaker een bepaald soort gedrag, 
bijvoorbeeld 'reasoning', uitlokken dan andere. Situationele bepaaldheid betekent vooral dat de 
aard van het opgeroepen gedrag een verschillende betekenis heeft, afhankelijk van de 
opvoedingssituatie waarop het betrekking heeft. Sommige situaties lokken een bepaald soort 
'reasoning'-gedrag, bijvoorbeeld alledaagse informatie verstrekken, wel uit en andere situaties 
niet. Met name voor 'reasoning' en 'demandingness' is dat geconstateerd. Valideringsonder-
zoek zou dan meer gedifferentieerd uitgevoerd kunnen worden, dat wil zeggen niet één 
MTMM-matrix voor alle opvoedingsbegrippen en alle instrumenten, maar alleen die begrippen 
en situaties onderling vergelijken, die op elkaar afgestemd zijn (vgl. Bank et al., 1990; Power 
& Maniré, 1992). 
Uit bovenstaande vloeit logisch gezien een tweede aanbeveling voort: onderzoek naar 
situatie-elementen. Welke situaties lenen zich goed om welke concepten te onderzoeken? Welke 
kenmerken zijn van belang bij de vaststelling van overeenkomsten en verschillen in 
opvoedingssituaties? In interactionistísch georiënteerd onderzoek worden veel verschillende 
karakteristieken van situaties onderscheiden, er bestaat weinig overeenstemming over classifica-
tieschema's en taxonomieën. Het is niet mogelijk één basistaxonomie van situaties te 
ontwikkelen, aangezien situaties op zeer verschillende wijzen gelabeld kunnen worden (Peters, 
1985). Hij beschrijft vier basisclassificaties van situatiekenmerken: classificatie in termen van 
objectieve situatiekenmerken, de reacties die zij bij een persoon oproepen, motiverende 
variabelen en de perceptie van de situatie door personen. De laatste drie zijn classificaties in 
termen van persoonsvariabelen. Siebenheller (1990) heeft interactionistísch georiënteerd 
onderzoek gedaan, toegepast op opvoedingssituaties. Hij heeft op basis van de perceptie van 
situaties door respondenten opvoedingssituaties op een drietal dimensies onderscheiden: kind 
als slachtoffer versus kind als overtreder, zwakke zelfcontrole versus passiviteit, en over-
tredingen van huisregels versus persoonsproblemen van het kind. Zijn dat bruikbare situatie-
onderscheidingen voor ouderlijk opvoedingsgedrag? Welke opvoedingsbegrippen zijn in welke 
van deze situaties te meten? Zijn sommige situaties karakteristiek voor bepaald opvoedings-
gedrag? De auteur heeft voor deze situaties slechts twee opvoedingsbegrippen gehanteerd: 
machtsuitoefening en inductie. Dekken deze begrippen het ouderlijk opvoedingsgedrag in die 
situaties af? Zijn deze situaties niet dermate verschillend dat meerdere ouderlijke opvoedings-
gedragingen relevant zijn? Is bijvoorbeeld sensitiviteit of responsiviteit voor een aantal situaties 
141 
niet cruciaal? En is inductie in de ene soort situatie, bijvoorbeeld situaties waarin het gaat om 
persoonsproblemen van het kind mogelijk inductie van een geheel andere aard dan inductie in 
situaties waarin het gaat om het overtreden van huisregels? Een verdere verfijning van het 
begrippenapparaat ten aanzien van ouderlijk opvoedingsgedrag, meer toegesneden op de aard 
van de verschillende situaties, waarbij gedragingen die karakteristiek zijn voor (groepen van) 
situaties worden onderscheiden, lijkt bij dergelijke situatie-onderscheidingen wel gewenst. 
Situationele bepaaldheid van gedrag is ook in een tweede betekenis geconstateerd: voor de 
interpretatie van gedrag is contextuele informatie nodig. Hoe kan contextuele informatie in de 
interpretatie van indicatoren worden opgenomen? Rothbaum (1986) geeft een voorbeeld van het 
begrip 'acceptatie'. Hij ontwikkelt, gebaseerd op interviewdata, ratingschalen die vier niveaus 
van acceptatie representeren: een conflictueuze benadering, een niet-destructïeve benadering, 
een hulpvaardige benadering en een harmoniebenadering. In die schalen zijn niet alleen 
gedragsindicatoren opgenomen, maar ook rechtvaardigingen van ouderlijk opvoedingsgedrag 
(opvattingen waarom bepaalde gedragingen effectief zouden zijn) en attributies (waar schrijven 
respondenten de ongehoorzaamheid van het kind aan toe). Met deze schalen is acceptatie 
geïntegreerd bestudeerd: gedrag, opvattingen en attributies. In een andere studie (Rothbaum, 
1988) schrijft hij de zijns inziens bescheiden samenhang tussen acceptatie, zoals gemeten 
tijdens observaties en met interviews (r=.62) toe aan het feit dat het geobserveerde gedrag niet 
geïntegreerd met onderliggende opvattingen is gemeten. Integratie van contextuele informatie in 
gedragsindicatoren is voor observatie-onderzoek een onontgonnen terrein, waaraan wel 
behoefte is (Kochanska, et al., 1989). 
Data van moeders bieden wat meer steun om de voorgestelde conceptuele indeling in drie 
opvoedingsconcepten te handhaven dan de data van de vaders. Dat roept de vraag op of er 
theoretisch van een 'moeder-bias' in opvoedingsconcepten sprake is. Veel pedagogisch onder-
zoek tot nu toe is gebaseerd op moeders als respondenten. Mogelijk ziet de opvoedingswereld 
voor vaders er anders uit dan die van moeders en zijn tot nu tot ontwikkelde opvoedings-
concepten minder op vaders toegesneden. Vervolgonderzoek zou zich kunnen richten op een 
vergelijking van de opvoedingswereld van moeders en vaders; is de opvoedingswerkelijkheid 
van vaders en moeders zo verschillend? 
Geconstateerd is dat de waarneming van kinderen weinig samenhang vertoont met de 
overige percepties. In de onderzoeksliteratuur is tot nog toe geen inhoudelijke invulling gegeven 
aan een mogelijk kwalitatief verschil in percepties van de verschillende gezinsleden. De opvoe-
dingswereld zoals kinderen die waarnemen verdient ook onderwerp te zijn van toekomstig 
onderzoek. 
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SAMENVATTING 
Het onderwerp van dit proefschrift is een onderzoek naar de convergente en discriminante 
validiteit van maten voor ouderlijk opvoedingsgedrag. Uitgegaan is van twee centrale opvoe-
dingsdimensies, ondersteuning en controle. De inhoudelijke invulling van deze dimensies loopt 
in de literatuur uiteen. Controverses met betrekking tot beide dimensies zijn geformuleerd in een 
aantal vragen, onder meer: kunnen de ondersteunings- en controledimensie conceptueel van 
elkaar onderscheiden worden, worden in een dimensie of in daaruit af te leiden begrippen voor 
opvoedingsgedrag kwalitatieve of kwantitatieve kenmerken uitgedrukt, wondt een dimensie als 
een dimensie met twee inhoudelijke tegenstellingen opgevat of niet? Op grond hiervan zijn de 
concepten als volgt afgebakend. 
Ondersteuning en controle worden als elkaar conceptueel uitsluitende dimensies beschouwd. 
Begrippen waarin inhoudelijke kwalificaties van gedrag worden beschreven, worden onder-
zocht. 
Ondersteuning wordt gedefinieerd als een niet-bipolaire dimensie, en als unidimensioneel 
construct beschouwd, dat verwijst naar gedrag dat liefde en zorg voor het kind uitdrukt en op 
het fysiek en emotioneel welzijn van het kind is gericht. Daaraan worden twee aspecten onder-
scheiden: responsiviteit en warmte. Deze laatste differentiatie wordt opgenomen, omdat in deze 
begrippen inhoudelijk ouderlijke reacties en ouderlijk initiatief onderscheiden wen-den. Respon-
siviteit wijst op contingente ondersteuning, warmte op niet-contingente ondersteuning. 
De controledimensie wordt eveneens als een niet-bipolaire dimensie opgevat. Controle wordt 
als een multidimensioneel construct gezien, waarbij twee hoofdvormen van controlegedrag 
worden onderscheiden, namelijk twee algemene opvoedingsconcepten: autoritatieve controle en 
restrictieve controle. Autoritatieve controle verwijst naar het vrijwillig instemming proberen te 
verwerven mei ouderlijke wensen; restrictieve controle verwijst naar een beroep doen op macht 
en gezag van de ouder. Bij beide hoofdvormen onderscheiden we twee verschillende aspecten 
van controlegedrag. Ten aanzien van autoritatieve controle onderscheiden we 'reasoning', dat 
verwijst naar het verstrekken van informatie en het geven van uitleg, en 'demandingness', dat 
controlegedrag definieert waarin autonomiebevordering en het beroep doen op de verantwoor-
delijkheid van het kind centraal staat. Bij restrictieve controle onderscheiden we machtsuitoefe-
ning, dat verwijst naar verbaal, materieel en fysiek overwicht uitoefenen en striktheid, dat 
verwijst naar strikte regels stellen. 
De afbakening van de ondersteunings- en controledimensie heeft geleid tot twee conceptuele 
indelingen: een indeling in zes opvoedingsaspecten: warmte, responsiviteit, 'reasoning', 
'demandingness', machtsuitoefening en striktheid, en een indeling in drie algemene opvoe-
dingsconcepten: ondersteuning, autoritatieve controle en restrictieve controle. 
Een klassieke methode om de convergente en discriminante validiteit van concepten vast te 
stellen is de multitrek-multimethode (MTMM)-analyse. Uitgangspunt voor deze analyse is een 
matrix die bestaat uit correlaties tussen concepten gemeten met meerdere methoden. In deze 
studie zijn dat observaties tijdens maaltijden en tijdens de uitvoering van een drietal taken, 
interviews met ouders, vragenlijsten afgenomen bij ouders en bij kinderen en ratingschalen. 
Er zijn twee vraagstellingen ontwikkeld. Ten eerste, bezitten de maten voor de zes opvoe-
dingsaspecten c.q. voor de drie algemene opvoedingsconcepten convergente validiteit? Voor elk 
van de opvoedingsbegrippen zijn meerdere maten beschikbaar; derhalve kan vastgesteld worden 
of maten die eenzelfde opvoedingsbegrip beogen te meten onderling samenhangen. Als dat het 
geval is, is er sprake van convergente validiteit. Ten tweede, bezitten de maten voor de zes 
opvoedingsaspecten c.q. voor de drie algemene opvoedingsconcepten discriminante validiteit? 
Onderzocht wordt of opvoedingsbegrippen empirisch van elkaar te onderscheiden zijn. Er is 
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sprake van discriminante validiteit, als de correlaties tussen maten voor verschillende opvoe-
dingsbegrippen, al dan niet met hetzelfde instrument gemeten, lager zijn dan de onderlinge 
samenhangen tussen maten voor eenzelfde opvoedingsbegrip. 
De vraagstellingen zijn afzonderlijk onderzocht voor de twee bovengenoemde conceptuele 
indelingen; analyses zijn tevens apart op de data van moeders en vaders uitgevoerd om na te 
gaan of de validering van opvoedingsconcepten voor deze groepen ouders verschillend is. 
Aan het onderzoek hebben 89 moeders en 65 vaders deelgenomen. Alle gezinnen hebben 
tenminste één kind, in de leeftijd van negen tot dertien jaar. Het betreft 46 zonen en 43 
dochters. De onderzoeksgroep kent een relatieve oververtegenwoordiging van de hogere oplei-
dings- en beroepsniveaus, met name bij de vaders. 
De MTMM-benadering als analysemethode om convergente en discriminante validiteit te 
onderzoeken is de laatste jaren bekritiseerd. Middels een literatuuronderzoek zijn alternatieven 
geselecteerd: explorerende factoranalyse, variantie-analyse en ІЛ8М^апа1у$е. 
Wat betreft de convergente validiteit blijkt dat maten voor warmte, responsiviteit en 
machtsuitoefening convergente validiteit bezitten, zij het dat deze niet hoog is. Maten voor 
'reasoning', 'demandingness' en striktheid bezitten nauwelijks convergente validiteit. De 
convergente validiteit van de drie algemene opvoedingsconcepten is hoger dan die van de zes 
opvoedingsaspecten, zij het dat deze voor geen enkel opvoedingsconcept hoog is. Maten voor 
de algemene concepten ondersteuning en restrictieve controle bezitten redelijke convergente 
validiteit. De convergente validiteit van maten voor autoritatieve controle is gering. Analyses op 
de data van moeders wijzen op convergente validiteit van maten voor ondersteuning, 
autoritatieve controle en restrictieve controle. Analyses op de data van vaders wijzen op een 
redelijke convergente validiteit van maten voor ondersteuning en voor restrictieve controle. 
Maten voor autoritatieve controle bezitten geen convergente validiteit 
Wat betreft de discriminante validiteit blijkt dat de maten voor de zes opvoedingsaspecten 
geen discriminante validiteit bezitten. De discriminante validiteit van de maten voor de drie 
algemene opvoedingsconcepten is gering. De maten voor opvoedingsconcepten ondersteuning 
en autoritatieve controle hangen hoog en positief samen, de samenhang tussen maten voor 
ondersteuning en restrictieve controle en die tussen maten voor autoritatieve controle en 
restricdeve controle is hoog en negatief. Bij moeders zowel als bij vaders is de discriminante 
validiteit van de maten voor de drie opvoedingsconcepten gering. 
Uit de resultaten van deze studie blijkt dat de samenhangen tussen maten voor een 
opvoedingsbegrip geringer zijn, wanneer ouderlijk opvoedingsgedrag in tamelijk gedetailleerde 
aspecten onderscheiden wordt dan wanneer de conceptuele indeling minder gedifferentieerd is. 
De conceptuele indeling van ouderlijk opvoedingsgedrag, zoals in zes opvoedingsaspecten is 
beschreven, vindt weinig empirische ondersteuning voor drie van de zes aspecten. De concep­
tuele indeling van ouderlijk opvoedingsgedrag, zoals weergegeven in drie opvoedingsconcep­
ten, blijkt meer valide, vooral bij moeders. De handhaving van het concept autoritatieve controle 
als coherent concept ondervindt in de empirie echter weinig steun; met name geldt dit voor de 
totale groep respondenten en voor vaders. 
Resultaten van LISREL-analyses hebben tevens aangetoond dat alle instrumenten methode-
variantie creëren: een aanzienlijk deel van de variantie in de maten kan toegeschreven worden 
aan het gehanteerde instrument. 
De conceptuele indelingen worden aan een kritische bespreking onderworpen. Ten aanzien 
van het concept autoritatieve controle, en voor de daarbinnen onderscheiden aspecten 
'reasoning' en 'demandingness' is geconcludeerd dat de betekenis van het begrip afhangt van 
het instrument waarmee dat gemeten is. Voor elk van deze begrippen zijn conceptuele ver-
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fijningen voorgesteld. Ten aanzien van de maten voor een opvoedingsbegrip die gebaseerd zijn 
op de vragenlijst die aan het kind is voorgelegd, wordt de vraag opgeroepen of de voorgestelde 
conceptuele indelingen voor kinderen valide zijn. Daarnaast worden methodologische kant-
tekeningen bij het onderzoek geplaatst. Er wordt een mogelijke verklaring gegeven voor het 
probleem dat in de LISREL-analyses zeer hoge samenhangen worden geschat tussen de 
conceptuele factoren, samenhangen die veel hoger zijn dan op grond van de oorspronkelijke 
correlatiematrices verwacht kon worden. Mogelijke oorzaken van de geconstateerde methode-
variantie in de maten worden besproken. Tot slot worden enkele suggesties gedaan voor 
toekomstig onderzoek. 
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SUMMARY 
The subject of this dissertation is a study of the convergent and discriminant validity for 
measures of parental child-rearing behaviors. Two central dimensions of child rearing are 
assumed: support and control. The content of these dimensions differs in the literature, and 
the controversies surrounding the dimensions can be formulated as a number of questions. 
Can the support and control dimensions be conceptually distinguished? Are qualitative or 
quantitative features expressed in a single dimension or in notions of child rearing that can be 
deduced from such a dimension? Can a dimension be represented by two contrasting 
conceptual notions or not? 
Support and control were conceptually taken to be mutually exclusive dimensions. Notions 
that might specify the qualitative content of these behaviors were then explored. 
Support was defined as a non-bipolar dimension and considered to be a unidimensional 
construct pointing to behavior that expresses love and care for the child and concern for the 
physical and emotional well-being of the child. Two specific behavioral aspects of support 
were then distinguished: responsiveness and warmth. This distinction was included because it 
differentiates between parental reactions and parental initiatives. Responsiveness indicates 
contingent parental support; warmth indicates noncontingent parental support. 
Control was defined as a non-bipolar dimension. It was considered a multidimensional 
construct in which two major forms of control could be distinguished, namely two general 
child-rearing concepts: authoritative control and restrictive control. Authoritative control 
indicates attempts to gain voluntary adherence to parental wishes; restrictive control indicates 
appeals to the power and authority of the parent. For both forms of control, two different 
aspects of control behavior were distinguished. With respect to authoritative control, we 
distingusihed between reasoning, where the provision of information and explanation stand 
central, and demandingness, where the promotion of autonomy and appeals to the 
responsibility of the child stand central. With respect to restrictive control, we distinguished 
between power assertion, where the excercise of verbal, material, and physical dominance 
stand central, and strictness, where the imposition of strict rules stands central. 
The mapping out of the support and control dimensions led to two conceptual 
classifications. First, a division into six specific aspects of child rearing: warmth, 
responsiveness, reasoning, demandingness, power assertion, and strictness. Second, a division 
into three general child-rearing concepts: support, authoritative control, and restrictive 
control. 
A classic method for identifying the convergent and discriminant validity of concepts is 
Multitrait-Multimethod (MTMM) analysis. The starting point for this method is a matrix 
consisting of correlations between concepts measured using a variety of methods. In this 
study, the methods were: observations during meals and during the execution of three 
different tasks, interviews with parents, questionnaires for the parents and the children, and 
rating scales. 
Two basic questions were developed. First, do the measures for the six aspects of child 
rearing as well as the three general childrearing concepts contain convergent validity? For 
each of the childrearing notions, more than one type of measure was available. On the basis of 
these measurements, it could then be determined whether those measures aimed at measuring 
the same child-rearing notion correlated or not. If this proved to be the case, then we could 
speak of convergent validity. Second, do the measures for the six aspects of child rearing as 
well as the three general child-rearing concepts contain discriminant validity? Whether or not 
the different notions of child rearing could empirically be distinguished was examined. If the 
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correlations between the measures of the different child-rearing notions, whether measured by 
the same instrument or not, proved to be lower than the correlations between the measures of 
the same child-rearing notion, then we could speak of discriminant validity. 
The above questions were examined independently for the two sets of conceptual 
classifications outlined above. The analyses were also performed separately for the mothers 
and fathers in order to determine whether the validity of the child-rearing notions differed for 
these two groups or not. 
The participants in the research were 89 mothers and 65 fathers. All of the families had at 
least one child between the age of 9 and 13 years; 46 sons and 43 daughters were considered. 
The higher educational and employment levels were relatively over-represented, particularly 
with regard to the fathers. 
The MTMM approach has been criticized as a method of analyzing convergent and 
discriminant validity over the past few years. On the basis of a literature review, additional 
methods of analysis were therefore selected for use: exploratory factor analysis, analysis of 
variance, and LISREL analysis. 
With regard to convergent validity: The measures of warmth, responsiveness, and power 
assertion proved to have convergent validity although not to a particularly high degree. The 
measures of reasoning, demandingness, and strictness had little or no convergent validity. The 
convergent validity for the three general childrearing concepts was higher than that for the six 
specific aspects of child rearing although still not particularly high. The measures of the 
child-rearing concepts of support and restrictive control showed a reasonable degree of 
convergent validity, while the measures of authoritative control showed only a marginal 
degree. The analyses of the data from the mothers revealed convergent validity for the 
measures of support, authoritative control, and restrictive control. The analyses of the data 
from the fathers revealed a reasonable degree of convergent validity for me measures of 
support and restrictive control; the measures of authoritative control showed no convergent 
validity for the fathers, however. 
With regard to discriminant validity: The measures of the six specific aspects of child 
rearing showed no discriminant validity. The discriminant validity for the measures of the 
three general child-rearing concepts proved to be marginal. The measures of the child-rearing 
concepts of support and authoritative control correlated highly and positively, while the 
measures of support and restrictive control, on the one hand, and authoritative control and 
restrictive control, on the other hand, correlated highly and negatively. For both the mothers 
and the fathers, separately, the discriminant validity for the measures of the three child-
rearing concepts proved to be marginal. 
The preceding results showed the correlations between the measures for a child-rearing 
notion to become more marginal when relatively detailed aspects of the behavior were 
considered and less marginal when relatively broad conceptual-distinctions were employed. 
The division into six specific aspects of child rearing produced little empirical support for 
three of the six aspects. The division into three general child-rearing concepts proved to be 
valid, particularly for the mothers. The concept of authoritative control received little 
empirical support as a coherent concept for the total group of respondents and for the fathers. 
The results of the LISREL analyses showed each of the instruments to contain method 
variance. A large degree of the variance in the measures, therefore, could be attributed to the 
specific instrument employed. 
The conceptual classifications proposed at the beginning of this study are critically 
considered in light of the present results. With regard to the concept of authoritative control 
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and the specific aspects of this concept, namely reasoning and demandingness, it is concluded 
that the meaning of the notion depends on the instrument with which it was measured. For 
each of these notions, a number of conceptual refinements are proposed. With regard to the 
questionnaire administered to the children, it is asked whether the proposed conceptual 
classifications are really valid for children. In addition, a number of methodological notes 
raised by the research are considered. A possible explanation for the very high correlations 
estimated by the LISREL analyses, correlations that proved to be much higher than might 
have been expected on the basis of the original correlation matrices, is provided. Some 
possible causes of the method variance are also discussed. In closing, a few suggestions for 
future research are then made. 
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BULAGE1 Beschrijvende statistische gegevens voor maten voor de zes opvoedingsaspecten en 
voor maten voor de drie algemene opvoedingsconcepten (154 respondenten) 
Frequenties van opvoedingsgedrag 
Van de maten voor de zes opvoedingsaspecten en voor de drie algemene opvoedingsconcepten 
hebben we de spreidingsbreedtes, gemiddelden en standaarddeviaties berekend om te onder-
zoeken of de maten geschikt zijn om in het onderzoek te gebruiken. Is de gemiddelde score van 
respondenten op een observatie- of interviewmaat voldoende hoog en de spreidingsbreedte van 
een vragenlijst- en ratingmaat voldoende, dan is de maat in het onderzoek bruikbaar. Aangezien 
een criterium voor voldoende hoge scores of voldoende spreiding moeilijk eenduidig operatio-
neel te definiëren is, kijken we of gedrag überhaupt voorkomt tijdens maaltijden, taken en 
interviews en of enige spreiding op de rating- en vragenlijstschalen aanwezig is. Spreidings-
breedtes, gemiddelden en standaarddeviaties van elke maat voor een opvoedingsaspect en voor 
een algemeen opvoedingsconcept zijn weergegeven in Tabel 1.1-1.4. 
Tabel 1.1 Frequentiescores van de maten voor de zes opvoedingsaspecten voor elk 
meetinstrument 
instrument/ spreidingsbieedte gem. s.d. 
maat 
maaltijdobservatie 
waimtemaat 
responsiviteitsmaat 
'reasoning'-maat 
'demandingness'-maat 
machlsuitocfenmgsmaat 
striktheidsmaat 
taakobservatie 
warmtemaat 
responsiviteitsmaat 
'reasoning'-maat 
'demandingness'-maat 
machlsuitocfenmgsmaat 
striktheidsmaat 
taakobservatie-spel 
warmtemaat 
responsiviteitsmaat 
'reasoning'-maat 
'demandingness'-maat 
machtsuitoefeningsmaat 
striktheidsmaat 
taakobservatie-plannen maken 
warmtemaat 
responsiviteitsmaat 
'reasoning'-maat 
'demandingness'-maat 
machtsuitoefeningsmaat 
striktheidsmaat 
taakobservalie-tangram 
warmtemaat 
responsiviteitsmaat 
'reasoning'-maat 
'demandingness'-maat 
machtsuitoefeningsmaat 
striktheidsmaat 
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3-123 
4-151 
0-73 
0-45 
3-115 
1-64 
2-80 
7-117 
7-103 
1-69 
2-82 
12-147 
0-37 
0-51 
0-27 
0-21 
0-34 
0-25 
0-31 
0-30 
0-41 
0-24 
0-31 
0-61 
0-27 
1-68 
0-61 
0-44 
0-54 
1-68 
37.21 
36.57 
13.08 
3.98 
30.27 
15.42 
18.98 
41.10 
40.49 
19.08 
22.87 
45.94 
6.41 
9.45 
6.26 
4.76 
5.26 
7.21 
7.46 
11.07 
14.27 
6.45 
6.44 
17.25 
5.20 
20.78 
20.14 
7.96 
11.29 
21.67 
23.19 
27.70 
10.95 
5.30 
24.22 
12.44 
11.91 
21.44 
19.69 
13.21 
16.56 
23.82 
5.85 
7.97 
4.80 
4.40 
5.70 
5.27 
5.32 
6.82 
9.12 
5.09 
5.85 
10.60 
4.59 
13.15 
12.09 
7.21 
10.26 
14.92 
(vervolg Tabel 1.1) 
instrument/ 
observatie (maaltijden en drie taakobservaties) 
warmtemaat 
responsiviteitsmaal 
'rcasoning'-maal 
'demandingncss'-maat 
machtsuitoefeningsmaat 
sniktheidsmaat 
ouderinterview 
lesponsiviteitsmaat 
'rcasoning'-maal 
'demandingness'-maat 
machtsuitoefeningsmaat 
striktheidsmaat 
ratings 
warmtemaat 
responsiviteitsmaal 
'reasoning'-maat 
'demandingness'-maat 
machisuitoefeningsmaat 
striklheidsmaal 
kindvragenlijst 
waimtemaat 
lesponsiviteit-maat 
'reasoning'-maat 
'demandingness'-maat 
machtsuitoefeningsmaat 
striktheidsmaat 
spreidingsbreedte 
rvaties) 
8-171 
18-221 
11-153 
2-80 
6-188 
13-155 
0-14 
0-16 
0-11 
2-19 
4-24 
1-5 
1-5 
1-5 
1-5 
1-5 
1-5 
1.6<W.90 
1-5 
2-5 
1-5 
1.29-4.57 
M.80 
gem. 
56.19 
77.68 
53.57 
23.07 
53.14 
61.36 
6.71 
6.05 
2.96 
10.54 
11.74 
3.99 
3.81 
3.71 
3.40 
2.96 
1.40 
3.19 
3.35 
3.33 
2.77 
2.66 
2.25 
s.d. 
30.41 
43.16 
25.08 
15.67 
34.25 
30.27 
2.85 
2.98 
2.01 
3.47 
3.64 
1.02 
1.11 
1.13 
1.18 
1.19 
1.24 
.81 
.94 
.73 
.74 
.59 
.64 
Frequenties van de zes opvoedingsaspecten 
Ouders zijn tijdens de maaltijden gemiddeld minimaal dertig keer warm, responsief of machts-
uitoefenend. Drie andere gedragingen daarentegen komen veel minder voor, namelijk strikt, 
'reasoning' en vooral 'demanding'-gedrag. Deze gedragingen komen respectievelijk gemiddeld 
ongeveer vijftien, dertien en vier keer voor. Tijdens de uitvoering van de taken wordt meer 
gedrag gemeten dan tijdens de maaltijden; ouders praten veel meer in deze situaties en het 
gedrag van de ouders is meer divers van aard, vooral tijdens het maken van tangrampuzzels. 
Alle gedragingen komen tijdens de taakuitvoeringen gemiddeld minimaal negentien keer voor. 
Zoals gezegd in de methodesectie zijn voor de opvoedingsaspecten maten berekend gesom-
meerd over alle observatiesituaties; gemiddeld komen gedragingen tijdens alle observaties 
ongeveer 50 tot 75 keer voor. Een uitzondering vormt het opvoedingsaspect 'demandingness': 
ouders zijn relatief weinig demanding: gemiddeld 23 keer. Bij het ouderinterview zien we 
eenzelfde verschijnsel als bij observaties: 'demanding'-gedrag komt weinig voor, gemiddeld 
drie keer. De overige opvoedingsgedragingen worden gemiddeld zes tot twaalf keer genoemd. 
Elk van de bestudeerde gedragingen komt voor tijdens maaltijden, taakuitvoeringen en inter-
views, zij het dat 'demanding'-gedrag niet vaak voorkomt. De betreffende maten zijn geschikt 
om in de analyses toe te passen. 
Op elk van de zes ratingschalen scoren sommige ouders laag, andere ouders hoog. De 
standaarddeviatie voor elke schaal is groter dan één. De raters constateren voldoende verschillen 
tussen ouders. De ratingscores zijn geschikte maten. 
Volgens de kinderen zijn er verschillen tussen ouders wat betreft elk van de bestudeerde 
gedragingen. Weliswaar vermijden kinderen extreme scores, toch is er spreiding van de scores 
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op elk van de schalen voor de opvoedingsaspecten. Ook de scores die gebaseerd zijn op de 
vragenlijst die aan kinderen is voorgelegd zijn geschikt om in de analyses te gebruiken. 
Omdat we in de analyses met proportiescores werken voor interview- en observatiedata, 
bespreken we ook deze scores. In Tabel 1.2 zijn de spreidingsbreedtes, gemiddelden en 
standaarddeviaties van deze scores opgenomen. 
Tabel 1.2 Proportiescores van de maten voor de zes opvoedingsaspecten voor elk 
meetinstrument 
instrument/ 
maat 
spreidingsbreedle gem. s.d. 
maaltijdobservaties 
waimtcmaat 
responsivi tcitsmaat 
'rcasoning'-maat 
'demandingncss'-maat 
machtsuitoefeningsmaat 
striktheidsmaat 
taakobservaties 
warmtemaal 
responsivileiumaai 
'reasoning'-maat 
'dcmandingness'-maat 
machtsuitoefeningsmaat 
striktheidsmaat 
observaties 
warmtemaal 
responsiviteitsmaat 
'reasoning'-maat 
'demandingness'-maat 
machtsuitoefeningsmaat 
striktheidsmaat 
ouderinterview 
responsiviteitsmaat 
'reasoning'-maat 
'demandingness'-maat 
machtsuitoefeningsmaat 
striktheidsmaat 
5.26-37.74 
3.00-36.65 
0-17.20 
0-7.81 
1.50-44.97 
.75-27.92 
1.45-24.12 
6.47-35.46 
5.93-34.33 
1.10-19.09 
1.42-29.87 
8.64-41.20 
3.36-23.76 
7.65-31.29 
5.56-22.07 
1.02-12.44 
1.62-30.8 
5.49-29.32 
0-31.03 
0-24.62 
0-19.30 
9.0943.59 
11.43-47.22 
19.16 
18.28 
6.39 
1.82 
15.39 
7.90 
8.32 
17.80 
17.64 
8.02 
9.87 
19.89 
13.08 
17.95 
12.67 
5.28 
12.46 
14.59 
14.49 
12.71 
6.36 
22.82 
25.57 
7.06 
7.39 
3.54 
1.74 
9.14 
5.02 
3.62 
5.41 
4.85 
3.71 
5.88 
5.52 
4.04 
4.95 
3.26 
2.38 
6.02 
4.63 
5.72 
5.30 
3.95 
6.85 
7.37 
Tijdens de maaltijden komen een aantal gedragingen relatief vaak voor, namelijk warm, 
responsief en machtsuitoefenend gedrag, terwijl 'demanding'-gedrag uitgedrukt in relatieve 
scores weinig voorkomt (gemiddeld 1.8%). Tijdens de taakuitvoeringen komen warm, machts-
uitoefenend en 'demanding'-gedrag relatief gezien niet veel voor (gemiddeld 2% tot 8%). 
Gedurende alle observaties blijkt dat ouders weinig demanding zijn, uitgedrukt in relatieve 
scores (gemiddeld 5%). De proportiescores van de interviews vertonen hetzelfde beeld als de 
observatiescores; 'demanding'-gedrag komt het minst voor (gemiddeld 6.4%). De andere 
opvoedingsgedragingen komen vaker voor, de gemiddelde proportiescores bedragen 12 tot 
25%. 
Tijdens de maaltijden, de taken en alle observaties en in het ouderinterview komt elk van de 
bestudeerde opvoedingsgedragingen, uitgedrukt in relatieve scores, voldoende voor. Het zijn 
bruikbare maten, zij het dat 'demanding'-gedrag relatief gezien niet vaak voorkomt 
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Frequenties van de drie algemene opvoedingsconcepten 
Aangezien we in de analyses ook algemene opvoedingsconcepten onderzoeken, geven we ook 
scores op deze opvoedingsconcepten weer. We hebben de spreidingsbreedtes, gemiddelden en 
standaarddeviaties van frequentiescores en proportiescores opgenomen in respectievelijk Tabel 
1.3 en 1.4. 
Tabel 1.3 Frequentiescores van de maten voor de drie algemene opvoedingsconcepten voor 
elk meetinstrument 
instrument/ spreidingsbreedte gem. s.d. 
observatie 
ondes leun ingsmaat 
auloritaüeve controlemaat 
restrictieve controlemaat 
ouderinterview 
ondersteuningsmaat 
autoritatieve controlemaat 
restrictieve controlemaat 
ratings 
ondersteuningsmaat 
autorilalieve controlemaat 
restrictieve controlemaat 
oudervragenlijst 
ondersteuningsmaat 
autoritatieve controlemaat 
restrictieve controlemaat 
Undvragenlijst 
ondersteuningsmaat 
autorilalieve controlemaat 
restrictieve controlcmaat 
31-392 
16-233 
26-332 
0-14 
2-24 
11-39 
2-10 
2-10 
2-10 
4.23-8.46 
3.50-8.50 
2.50-6.27 
1.46-4.95 
1.63^.33 
1.34A19 
133.86 
76.63 
114.50 
6.71 
9.00 
22.28 
7.78 
7.11 
6.03 
7.23 
6.47 
4.04 
3.27 
3.05 
2.45 
68.68 
37.07 
58.83 
2.85 
4.01 
5.17 
1.97 
2.09 
2.15 
.80 
1.09 
.73 
.77 
.51 
.51 
Tabel 1.4 Proportiescores van de maten voor de drie algemene opvoedingsconcepten voor elk 
meetinstrument 
instrumeni/ 
maat 
spreidingsbreedte gem. s.d. 
observatie 
ondersteuningsmaat 
autoritatieve controlemaat 
restrictieve controlemaat 
ouderinterview 
ondersteuningsmaat 
autoritatieve controlemaat 
restrictieve controlemaat 
13.03-46.57 
8.43-27.84 
8.09-39.35 
0-31.03 
5.13-39.39 
25.00-76.92 
31.03 
17.95 
21.58 
14.49 
19.07 
48.40 
6.53 
4.14 
7.04 
5.72 
6.77 
8.67 
Oudere gedragen zich gemiddeld 75 keer of meer ondersteunend, autoritatief controlerend of 
restrictief controlerend tijdens de observaties. Tijdens het interview worden deze gedragingen 
gemiddeld minimaal zes keer genoemd. Alle gedragingen komen in voldoende mate voor tijdens 
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de observaties en de interviews, zodat de maten voor de algemene opvoedingsconcepten die 
gebaseerd zijn op deze instnimenten geschikt zijn om in de analyses te gebruiken. 
De scores op ratingschalen spreiden goed; de standaarddeviatie van de scores is ongeveer 
twee voor elke schaal. Ouders verschillen blijkens de ratingscores voldoende van elkaar in 
ondersteunend, autontatief controlerend en restrictief controlerend gedrag. De ratingscores zijn 
derhalve bruikbare maten. 
Volgens de ouders zelf en volgens de kinderen, gebaseerd op voorgelegde vragenlijsten, zijn 
ouders verschillend van elkaar in de mate van ondersteunend en autontatief controlerend en 
restrictief controlerend gedrag. De spreidingsbreedte en de standaarddeviatie van de scores op 
de schalen van de vragenlijsten zijn voldoende. Ook de maten die gebaseerd zijn op de vragen-
lijsten zijn geschikte maten. 
Omdat we in de analyses van de algemene opvoedingsconcepten proportiescores voor 
observatie- en interviewdata hanteren, geven we ook de spreidingsbreedtes, gemiddelden en 
standaarddeviaties van deze scores weer (zie Tabel 1.4). Relatief gezien blijken ouders alle 
gedragingen te vertonen, uitgedrukt in relatieve scores minstens 15%. Opvallend bij de pro-
portiescores is het hoge gemiddelde van restrictief controlerend gedrag gemeten met het 
interview met de ouders: bijna 50% van de reacties betreft dat gedrag. Ondersteunend, 
autoritatief controlerend en restrictief controlerend gedrag, uitgedrukt in relatieve scores, komt 
voldoende voor tijdens observaties en interviews en de maten, gebaseerd op de betreffende 
instrumenten, zijn geschikt om in de analyses te gebruiken. 
In bovenstaande is geconstateerd dat elk van de bestudeerde gedragingen, zowel uitgedrukt 
in frequentie- als in proportiescores, voldoende voorkomt. Alle maten voor de opvoedings-
aspecten en voor de algemene opvoedingsconcepten zijn geschikt en kunnen in de analyses 
betrokken worden. 
163 
BULAGE 2 Resultaten van een faaoranalyse op items van de schalen van de vragenlijst die aan 
het kind is voorgelegd (aantal te trekken factoren op zes vastgesteld) 
Tabel 2.1 Factoranalyse op items van de schalen van de vragenlijst die aan het kind is 
voorgelegd (aantal te trekken factoren op zes vastgesteld) 
Factor- Items 
lading 
Factor 1 Responsmteu (% verklaarde vanantie 25 4) 
.85 Als ik met een probleem zit, dan begrijpt mijn moeder waarom ik het zo moeilijk heb. 
84 Als ik met mijn moeder over mijn problemen praat, dan heb ik het gevoel dat het mij helpt. 
.82 Als ik verdneug ben of ergens mee zit, heeft mijn moeder dat m de gaten. 
.81 Als ik ergens over tob of verdnebg ben, dan begrijpt mijn moeder wat er aan de hand is. Daar zijn 
maar weinig woorden voor nodig. 
.79 Ik heb het gevoel dat ik aan mijn moeder steun heb als ik het moeilijk heb. 
.78 Ik kan goed met mijn moeder pralen over wal ik denk, voel en wil. 
.75 Ik heb het gevoel dat mijn moeder mij begrijpt en heel goed weet wat ik denk, voel en wil. 
.65 Als het niet zo goed met mij gaat, lukt het mijn moeder om mij te troosten of op te monteren 
.49 Als ik iets gedaan heb wat met mag, legt mijn moeder uit waarom het niet mag. 
.43 Mijn moeder legt mij iets UIL 
Factor 2 Warmte (% verklaarde vanantie 11 0) 
.77 Mijn moeder knuffelt mij 
.75 Mijn moeder zegt "je bent een lieve schat" of zoiets. 
.75 Mijn moeder neemt mij op schoot 
.74 Mijn moeder aait mij over de bol 
.71 Mijn moeder glimlacht naar mij 
.66 Mijn moeder maakt mij aan het lachen. 
63 Mijn moeder noemt mij bij mijn troetelnaampje. 
.61 Mijn moeder en ik maken samen pret. 
.56 Mijn moeder geeft mij een complimentje 
.51 Mijn moeder kust mij. 
Factor 3 Machtsuitoefening (% verklaarde vanantie 7 0) 
.74 Mijn moeder vraagt mij iets niet te doen. 
.69 Mijn moeder geeft mij een standje 
.63 Mijn moeder vraagt mij met iets op te houden. 
.62 Mijn moeder keurt mijn gedrag af 
.60 Mijn moeder geeft mij een waarschuwing. 
.57 Mijn moeder geeft mij straf 
.45 Mijn moeder geeft mij raad. 
.39 Mijn moeder houdt mij tegen als ik iets doe. 
Factor 4 'Demandmgness' (% verklaarde vanantie 5.4) 
.79 Mijn moeder laat mij zelf beslissingen nemen 
.74 Mijn moeder vindt dat ik zelf moet weten wat ik doe 
.71 Mijn moeder laat mij problemen zelf oplossen. 
Factor 5 Stnktheid (% verklaarde vanantie 4 5) 
.77 Mijn moeder vindt het met goed als ik huiL 
.74 Mijn moeder vindt het niet goed als ik iets geheim houd voor haar. 
.65 Mijn moeder vindt het niet goed als ik andere kinderen bloot zie. 
Factor 6 (% verklaarde vanantie 3.3) 
66 Mijn moeder spoon mij aan om mijn best te doen. 
65 Mijn moeder wijst mij op gevaarlijke dingen. 
.47 Mijn moeder vindt het niet goed ab ik boos op haar ben. 
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BULAGE 3 Verschillen tussen scores van moeders en van vaders 
Tabel 3.1 Verschillen tussen scores van moeders en van vaders 
instrument/ gem. moeders gem.vaders 
concept 
totaal aantal scores 
maaltijdtotaal 
observatietotaal 
ouderinterviewtotaal 
ouderinterview (proportiescores) 
autoniatieve controle 
restrictieve controle 
oudervragenlijst 
ondersleuning 
ländvragenlijst 
ondersleuning 
226.86 
457.33 
47.97 
20.31 
46.99 
7.37 
6.76 
158.48 
389.60 
44.31 
17.38 
50.32 
7.03 
6.22 
.001 
.05 
.01 
.01 
.05 
.05 
.05 
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BULAGE 4 Beschrijvende statistische gegevens voor maten voor de drie algemene opvoedings 
concepten (moeders: N=89; vaders: N=65) 
Spreidingsbreedte, gemiddelde en standaarddeviatie van de maten voor de algemene 
opvoedingsconcepten zijn voor de data van moeders en voor die van vaders berekend om na te 
gaan of de maten geschikt zijn om in de analyses te gebruiken. Is de gemiddelde score van 
moeders c.q. vaders op een observatie- of interviewmaat voldoende hoog en de spreidings-
breedte op een rating- of vragenlijstmaat voldoende groot, dan is de maat bruikbaar. Criteria 
voor de hoogte van de gemiddelde scores en voor de spreidingsbreedte van maten zijn echter 
moeilijk eenduidig operationeel te definiëren, zoals we reeds hebben aangegeven bij de analyses 
op alle respondenten. We gaan daarom na of enige spreiding tussen moeders c.q. vaders in 
opvoedingsgedrag aanwezig is. Spreidingsbreedte, gemiddelde en standaarddeviatie van de 
maten van de data van moeders en van de data van vaders zijn weergegeven in Tabel 4.1. 
Tabel 4.1 Beschrijvende statistische gegevens voor maten voor drie algemene 
opvoedingsconcepten (moeders n=89; vaders n=65) 
MOEDERS VADERS 
spreidingsbreedte gem. s.d. spreidingsbreedte gem. s.d. 
observatie (proportiescores) 
ondersteuningmaat 
auloritatieve controlemaat 
restrictieve controlemaat 
16.9046.57 
8.43-27.84 
8.09-39.35 
ouderinterview (proporüescores) 
ondersteuningmaat 
auloritatieve controlemaat 
restrictieve controlemaat 
ratings 
ondersteuningmaat 
auloritatieve controlemaat 
restrictieve controlemaat 
ouderwagenlijst 
ondersteuningmaat 
autoritaiieve controlemaat 
restrictieve controlemaat 
kindvragenlijst 
ondersteuningmaat 
autoritaiieve controlemaat 
restrictieve controlemaat 
.00-28.26 
5.88-39.39 
25.00-64.71 
4-10 
2-10 
2-10 
5.38-846 
3.50-8.50 
2.50-6.27 
3.20-9.90 
3.25-8.67 
3.11-8.37 
31.29 
18.26 
21.20 
14.66 
20.31 
46.99 
8.06 
7.19 
5.94 
7.37 
6.50 
3.39 
6.76 
6.13 
4.96 
6.34 
4.38 
6.51 
14.63 
7.21 
8.84 
1.86 
2.04 
1.96 
.71 
1.07 
.72 
1.45 
.97 
.96 
13.03^6.23 
8.89-26.37 
9.09-38.51 
2.56-31.03 
5.13-32.08 
27.66-76.92 
2-10 
2-10 
2-10 
4.23-8.31 
3.80-8.20 
2.95-6.14 
2.92-9.50 
4.17-8.25 
2.69-7.69 
30.68 
17.53 
22.11 
14.26 
17.38 
50.32 
7.45 
7.00 
6.15 
7.03 
6.42 
4.11 
6.22 
6.08 
4.83 
6.82 
3.77 
7.74 
13.79 
5.74 
8.12 
2.07 
2.15 
2.39 
.88 
1.12 
.75 
1.62 
1.10 
1.11 
Tijdens de observaties komt autoritatief controlerend gedrag relatief het minst vaak voor: 
gemiddeld 18% van het gedrag van moeders en gemiddeld 17% van het gedrag van vaders. 
Verhoudingsgewijs het vaakst komt ondersteunend gedrag voor: gemiddeld ongeveer 30% bij 
moeders en bij vaders. Tijdens het ouderinterview wordt ondersteunend gedrag relatief het 
minst genoemd: gemiddeld 14 % betreft dat gedrag. Een hoog percentage van de reacties, zowel 
van moeders als van vaders, is restrictief controlerend gedrag: gemiddeld ongeveer 50%. Bij 
elk van de bestudeerde gedragingen tijdens observaties en interviews, uitgedrukt in 
proportiescores, is een behoorlijke spreiding aanwezig. De betreffende maten achten we 
geschikt. 
Op elk van de ratingschalen scoren sommige moeders en vaders laag en andere hoog. Raters 
constateren verschillen zowel binnen moeders als binnen vaders. Enige spreiding in 
ratingscores is aanwezig; de ratingscores beschouwen wij als geschikte maten. 
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Op de schalen van de vragenlijst die aan moeders en aan vaders is voorgelegd, zijn de 
verschillen in ondersteunend gedrag en restrictief controlerend gedrag zowel binnen moeders 
als vaders niet erg groot: de standaarddeviaties zijn lager dan één. De verschillen in autorítatief 
controlerend gedrag zijn groter. Alle maten van dit instrument spreiden wel enigermate en 
achten wij bruikbaar. 
Op de schalen van de vragenlijst die bij kinderen is afgenomen scoren sommige moeders en 
vaders laag, andere hoog. De standaarddeviaties zijn op elk van de schalen tenminste bijna één. 
Zowel moeders als vaders verschillen onderling in voldoende mate; we achten de betreffende 
maten adequaat 
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